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Energiestrategie 2050,

erstes Massnahmenpaket.
Fir den geordneten Ausstieg
aus der Atomenergie
(Atomausstiegs-Initiative).
Volksinitiative

Stratégie énergétique 2050,
premier volet.

Pour la sortie programmée
de I'énergie nucléaire
(Initiative Sortir du nucléaire).
Initiative populaire

Fortsetzung — Suite

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 01.12.14 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 03.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 04.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 08.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 09.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.03.15 (FRIST - DELAI)

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 21.09.15 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.03.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 18.03.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 31.05.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 12.09.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 19.09.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 30.09.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 30.09.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

1. Energiegesetz
1. Loi sur I'énergie

Art. 47
Antrag der Kommission
Abs. 1
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Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Der Bund kann zu diesem Zweck Zielvereinbarungen mit Unternehmen Uber Ziele zur Steigerung der Energie-
effizienz abschliessen. Die Vereinbarungen missen wirtschaftlich tragbar sein. Der Bund setzt sich im Weite-
ren ein fUr die Verbreitung und die Akzeptanz der Zielvereinbarungen und der damit verbundenen Massnah-
men. Er sorgt flr ein koordiniertes Vorgehen mit den Kantonen.

Abs. 3

Die Kantone erlassen Vorschriften tGiber den Abschluss von Zielvereinbarungen zwischen ihnen und Grossver-
brauchern Uber Ziele zur Steigerung der Energieeffizienz und sehen Vorteile bei Abschluss und Einhaltung
der Vereinbarung vor. Sie harmonisieren ihre Vorschriften mit jenen des Bundes (iber Zielvereinbarungen. Die
Vereinbarungen missen wirtschaftlich tragbar sein.

Art. 47

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

A cette fin, la Confédération peut également conclure avec les entreprises des conventions d'objectifs visant a
accroitre 'efficacité énergétique. Les conventions doivent étre économiquement supportables. La Confédéra-
tion s'engage en outre a oeuvrer a la diffusion et & I'acceptation des conventions d'objectifs et des mesures
qui y sont liées. Elle veille a la mise en place d'une procédure coordonnée avec les cantons.

Al 3

Les cantons édictent des dispositions relatives a la conclusion entre eux et les grands consommateurs de
conventions d'objectifs visant a accroitre I'efficacité énergétique et ils prévoient des avantages en cas de
conclusion et de respect de telles conventions. lls harmonisent leurs dispositions avec les dispositions de la
Confédération sur les conventions d'objectifs. Les conventions doivent étre économiquement supportables.

Angenommen — Adopté

4. Abschnitt Titel
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit |
(Cramer)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit Il
(Diener Lenz, Berberat, Bruderer Wyss, Cramer, Luginbihl)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Section 4 titre
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité |
(Cramer)
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité Il
(Diener Lenz, Berberat, Bruderer Wyss, Cramer, Luginbihl)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 48
Antrag der Mehrheit
Streichen
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Antrag der Minderheit |
(Cramer)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit I

(Diener Lenz, Berberat, Bruderer Wyss, Cramer, Luginbdihl)

Titel

Streichen

Abs. 1

Die Elektrizitatslieferanten treffen Massnahmen zur Steigerung der Effizienz beim Elektrizitatsverbrauch.

Abs. 2

Sofern das Ziel nach Artikel 34 Absatz 2 nicht erreicht wird, kann der Bundesrat die Elektrizitatslieferanten
frihestens ab dem sechsten Jahr nach Inkrafttreten dieses Gesetzes verpflichten, zur stetigen Steigerung der
Effizienz beim

AB 2015 S 986 / BO 2015 E 986

Elektrizitatsverbrauch Zielvorgaben zu erfillen. Er erldsst die dazu erforderlichen Bestimmungen, insbesonde-
re Uber:

a. die Héhe der Zielvorgabe als jahrlichen Anteil des Absatzes eines Elektrizitatslieferanten bei Endverbrau-
cherinnen und Endverbrauchern im Inland; der Anteil ist fUr alle Lieferanten einheitlich und betragt maximal 2
Prozent;

b. die Voraussetzungen, unter denen Massnahmen zur Effizienzsteigerung an die Erfullung der Zielvorgabe
angerechnet werden, und die Bescheinigung dieser Massnahmen durch handelbare Zertifikate;

c. die Erfullung der Zielvorgabe durch die Abgabe von Zertifikaten an den Bund oder durch die Leistung einer
Ersatzabgabe sowie die Massnahmen bei Nichterfiillung, insbesondere die Héhe von Sanktionen und die
Verwendung von Sanktionsgeldern;

d. die Methode der ZielUberprifung und die Zustéandigkeiten.

Abs. 3—7

Streichen

Art. 48
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité |
(Cramer)
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité Il

(Diener Lenz, Berberat, Bruderer Wyss, Cramer, Luginbihl)

Titre

Biffer

Al 1

Les fournisseurs d'électricité prennent des mesures en vue d'accroitre l'efficacité de la consommation d'élec-
tricité.

Al 2

Si 'objectif visé a l'article 34 alinéa 2 n'est pas atteint, le Conseil fédéral peut contraindre les fournisseurs
d'électricité, au plus tot a partir de la sixieme année suivant I'entrée en vigueur de la présente loi, a réaliser
des objectifs visant un accroissement continu de I'efficacité en matiere de consommation électrique. Il édicte
a cet effet les dispositions nécessaires, notamment en ce qui concerne:

a. l'objectif qui fixe la part annuelle des ventes d'un fournisseur d'électricité a des consommateurs finaux en
Suisse; cette part est fixée de maniére identique pour tous les fournisseurs et se monte a 2 pour cent au
maximum;

b. les conditions qui font que les mesures d'accroissement de l'efficacité sont prises en compte pour la réali-
sation de I'objectif et 'attestation de ces mesures par des certificats négociables;
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c. la réalisation de I'objectif par la remise de certificats a la Confédération ou par l'acquittement d'une taxe com-
pensatoire ainsi que les mesures applicables en cas de non-réalisation, notamment le montant des sanctions
et |'utilisation du produit des sanctions;

d. la méthode de vérification de la réalisation de I'objectif et les compétences.

Al. 3-7

Biffer

Bischofberger Ivo (CE, Al), flir die Kommission: Was ist der Inhalt dieser Bestimmungen? In den Artikeln 48
bis 52 geht es um Rahmenbedingungen, welche einen Energiedienstleistungsmarkt insbesondere im Bereich
der Stromeffizienz ermdglichen. Es sollen auch Effizienzpotenziale bei kleinen und mittleren Stromverbrau-
chern realisiert werden, welche nicht bereits tber den kantonalen Grossverbraucherartikel oder durch Ziel-
vorgaben abgedeckt sind. Der Bundesrat respektive die Minderheit Il (Diener Lenz) setzt auf Zielvorgaben far
Elektrizitatslieferanten; der Nationalrat und mit ihm die Minderheit | (Cramer) setzen dagegen auf Effizienzan-
reize fur Netzbetreiber mit einem Bonus-Malus-Element. Fir die Mehrheit unserer Kommission kommen weder
die vorgeschlagenen Massnahmen im Sinne der Effizienzziele mit Bonus-Malus-Element noch das Modell der
weissen Zertifikate infrage, dies, kurz zusammengefasst, aus folgenden Grinden:

1. Sie fokussieren auf Strom anstatt auf die Gesamtenergiestrategie. Das heisst, die Zielvorgaben beschrénken
sich auf den Stromverbrauch und den Strombereich und lassen die Gesamtenergieeffizienz ausser Acht.

2. Sie stellen eine Verletzung des Verursacherprinzips dar, denn die Elektrizitdtsunternehmen verfligen tber
keine Handhabe, Verbraucher zu Effizienzmassnahmen zu zwingen.

3. Sie sind mit einem zukilnftigen Lenkungssystem nicht kompatibel. Wird nach 2020 eine Lenkungsabgabe
eingefthrt, wiirden die Endkunden beim Weiterfihren der Massnahmen von den genannten Zielvorgaben
doppelt belastet.

4. Beim Bonus-Malus-System fehlt einerseits eine entsprechende Praxistauglichkeit, andererseits drohen bei
diesem System Ungerechtigkeiten.

Vor dem Hintergrund dieser Ausflihrungen bitte ich Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu folgen und
die Antrage der Minderheiten | (Cramer) und Il (Diener Lenz) abzulehnen. Dazu mache ich den Hinweis, dass
in der Konsequenz und im Sinne des Konzeptes die Antrage der Minderheit Diener Lenz rickwirkend auch die
Absétze 2 und 3 von Artikel 34 betreffen. Wir hatten die Abstimmung dartiber ausgesetzt.

Cramer Robert (G, GE): Le tournant énergétique dont nous parlons aujourd'hui, et dont nous avons parlé
hier et avant-hier, place tous les acteurs du marché de I'électricité dans une situation paradoxale. D'un cété,
leur métier est de produire de I'électricité et de vendre ce produit; de 'autre cété, on leur demande, dans le
cadre des programmes d'efficience, de vendre moins d'électricité. Il est totalement paradoxal de demander a
quelqu'un qui fait un produit de ne pas le vendre! C'est une des questions qu'il s'agit de résoudre lorsque I'on
parle de tournant énergétique.

A vrai dire, ce paradoxe n'en est pas tout a fait un parce que lorsqu'on demande, dans le cadre du tournant
énergétique, de réaliser des économies dans le domaine de I'électricité, on se rend compte que les personnes
les plus qualifiées pour pouvoir recommander des économies sont les électriciens. En effet, ce sont eux qui
connaissent le métier de I'électricité, et ce sont donc eux qui sont le plus @ méme de pouvoir proposer des
programmes d'économies et méme de pouvoir tirer un profit des prestations qu'ils peuvent offrir.

Les considérations que je suis en train de faire ne sont pas uniqguement théoriques, mais elles rendent compte
d'expériences qui ont été faites a I'étranger sur une trés large échelle et avec succés. Dans de nombreux
pays, on a introduit des systémes ou les entreprises électriques gagnent de I'argent en encourageant les
consommateurs a faire des économies d'énergie. C'est ce qu'on appelle le découplage. Cela a commencé
tout d'abord aux Etats-Unis, en Californie, puis ces pratiques se sont répandues dans tout le monde anglo-
saxon, puis en Chine, et aujourd'hui dans plusieurs pays de I'Union européenne.

En Suisse également nous avons fait des expériences dans ce domaine, particulierement dans mon canton,
ou les Services industriels de Geneve se sont montrés extrémement volontaristes. Cela fait déja sept ans
que les Services industriels recommandent aux consommateurs d'économiser de I'électricité. Grace a ces
programmes d'économies d'énergie, nous en sommes arrivés aujourd’hui a Genéve, dans un canton ou au-
paravant la consommation d'électricité augmentait de 2 pour cent par an, ce qui est un taux de progression
extrémement important, & une stabilisation de la consommation d'électricité, alors que durant la méme pé-
riode, d'une part la population a augmenté de facon significative, et, d'autre part les activités ont augmenté de
fagon importante. C'est donc dire que I'histoire des Services industriels de Genéve est une véritable "success
story" dans le contexte du tournant énergétique et devrait étre un exemple qui nous inspire.
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Cela devrait d'autant plus I'étre que I'exemple genevois montre que du point de vue économique, les projets
qui se

AB 2015 S 987 / BO 2015 E 987

sont développés sont intéressants. lls ont suscité, durant cette période de sept ans, 150 millions de francs d'in-
vestissements a Geneve dans le domaine de I'énergie. En outre, lorsque I'on fait les comptes, on s'apercoit
que les dépenses engagées par les Services industriels sont inférieures aux économies d'énergie réalisées;
en d'autres termes, économiquement, tout ce programme a un sens.

Le seul probleme, actuellement, c'est que ce ne sont pas les mémes qui développent les programmes d'éco-
nomies d'énergie, en l'occurrence les Services industriels de Genéve, et qui réalisent les profits. Les Services
industriels n'arrivent pas a valoriser leurs prestations en matiére d'économies d'énergie. C'est la l'origine des
propositions qui vous sont faites, notamment par le Conseil national, qui prévoit un systéeme de bonus-malus,
de telle sorte que les entreprises d'électricité qui s'engagent dans des programmes de ce type y trouvent une
incitation économique. Voila donc I'essentiel de la proposition.

Je dirai que les réflexions que j'ai faites sont valables tout autant pour ce qui vous sera proposé par la minorité
Il (Diener Lenz) que pour ma proposition de minorité |, qui recommande de suivre le Conseil national.

Ou se situent les différences entre ces deux propositions? Ce que prévoit le Conseil national, et ce que je
vous propose de soutenir, c'est que ce soit au niveau des entreprises de distribution d'électricité, celles qui
sont le plus proches des clients, qu'interviennent ces programmes d'incitation. Ce que prévoit la proposition
de la minorité Il (Diener Lenz), c'est que ces programmes interviennent a un autre niveau, a savoir celui des
fournisseurs d'électricité. Pour le surplus, les systémes de rémunération de celui qui propose les programmes
different quelque peu entre les deux propositions de minorité, mais il n'y a pas lieu de s'y appesantir.

Je vous invite tout simplement a soutenir la décision du Conseil national dans ce domaine.

Diener Lenz Verena (GL, ZH): Mit diesem Abschnitt sind wir bei einem fir die Energiewende und fir unsere
Energiepolitik bis zum Jahre 2050 sehr wichtigen Pfeiler. Der 4. Abschnitt trégt beim Entwurf des Bundesrates
den Titel "Effizienzziele fir den Elektrizitdtsverbrauch". Sie entnehmen der Fahne, dass auch der Bundesrat
diesem Pfeiler Bedeutung beimisst und uns Massnahmen vorschlagt, mit denen man diese Ziele erreichen
kann. Der Nationalrat hat sich fur ein anderes Konzept entschieden, namlich fir ein Bonus-Malus-Konzept,
das von der Minderheit | (Cramer) aufgenommen wird, ebenfalls mit dem Ziel der Effizienzsteigerung.

Ich erklare Ihnen jetzt, warum Ihnen der Antrag der Minderheit Il vorliegt, die mit einem anderen Konzept ver-
sucht, zwischen dem Entwurf des Bundesrates und dem Beschluss des Nationalrates eine Briicke zu bauen.
Ich méchte Sie an dieser Stelle dringend bitten, hier nicht die Mehrheit zu unterstitzen, weil sie den ganzen
Abschnitt zu den Effizienzzielen und zur Effizienznutzung einfach streichen will.

Ich habe vom Kommissionsprasidenten drei Argumente gehért. Als Erstes steht der Vorwurf im Raum, dass
es hier nur um Strom gehe und nicht um die Gesamtenergie. Ich mdchte darauf hinweisen, dass wir spater
sehr wohl auch noch tber eine CO2-Abgabe sprechen werden. Dort kommen auch Massnahmen bei anderen
Energietragern zum Tragen. Hier geht es einfach spezifisch um den Stromverbrauch. Das heisst Uberhaupt
nicht, dass man den anderen Energietragern nicht auch Aufmerksamkeit schenkt.

Als Zweites wurde moniert: Wenn dann endlich eine Lenkungsabgabe eingefihrt wird, ware das doppelt ge-
moppelt: Es kdme hier also zu einer Verdoppelung der Belastungen, mit welcher die Méglichkeiten des Sy-
stems zu stark ausgereizt wirden. Es steht aber nirgends geschrieben, dass man diesen Teil mit den Ziel-
vorgaben nicht streichen kann, wenn es uns dann endlich einmal gelingt, eine Lenkungsabgabe im Parlament
und in der Bevélkerung mehrheitsfahig zu machen. Das steht nirgends geschrieben. Nur: Wir wissen, dass die
Absicht besteht, eine solche mit dem zweiten Paket einzufihren, und dass sich die Begeisterung fiir eine 6ko-
logische Steuerreform oder fir Lenkungsabgaben bis jetzt auch in unserem Rat immer in sehr engen Grenzen
gehalten hat. Solange wir die Taube auf dem Dach nicht haben, will ich immerhin einen Spatz in der Hand.
Der dritte Punkt, der moniert wurde, ist die vermeintlich mangelnde Praxistauglichkeit. Zumindest beim Antrag
meiner Minderheit ll, den ich lhnen schmackhaft zu machen versuche, handelt es sich nicht um ein Modell, das
noch nirgends ausprobiert worden ware. Das Modell geméass Minderheit Il ist schon in Danemark, in Kalifornien
und in vielen anderen US-Staaten eingefiihrt worden und hat sich in der Praxis bewahrt.

Ich méchte einfach noch einmal darauf hinweisen: Einsparungen durch Energieeffizienz — das ist jetzt ei-
gentlich das Harmloseste und das Effizienteste Gberhaupt in einer Energiepolitik, es schont die Umwelt, es
schont das Portemonnaie. Wir in unserem Land haben ein riesiges Einsparpotenzial: Heute wird noch jede
dritte Kilowattstunde verschwendet, weil wir eben falsche Anreize im Energiemarkt haben. Die Stromversorger
verdienen mehr, wenn sie mehr Strom verkaufen. Sie haben keine Sparanreize und verhalten sich einfach éko-
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nomisch, nach dem Markt, wie sie das gelernt haben. Wichtig ist es darum, dass wir hier ein Modell einflihren,
das eine Win-win-Situation kreiert. Das heisst, dass der Stromverkaufer daran verdienen kann wie auch der
Endkunde, weil er weniger Energie braucht. Der Stromnutzer und der Stromlieferant sollen also einen Gewinn
haben, wenn sie sich entsprechend verhalten.

Der Antrag der Minderheit Il soll auch noch einmal darauf hinweisen, dass wir mit Artikel 3, also am Anfang
unserer Diskussion, Ziele festgelegt haben, die wir erreichen wollen. Wenn wir jetzt auch die Effizienzmassnah-
men verhindern und hier bei Artikel 48 und den folgenden Bestimmungen der Kommissionsmehrheit folgen,
dann sind unsere Beschliisse Gberhaupt nicht mehr deckungsgleich mit den Zielvorgaben, die wir bei Artikel 3
festgelegt haben. Ich méchte Sie daran erinnern, dass Sie die méglichen Effizienzsteigerungen geméss Artikel
45a und auch Artikel 46 schon gestrichen haben. Somit ist das eigentlich die letzte Chance, hier noch einen
Beitrag dazu zu leisten, dass wir diese Effizienzsteigerungspotenziale wirklich auch ausschépfen kdnnen. Eine
andere Mdglichkeit haben wir spéater in diesem Gesetz nicht mehr.

Wenn Sie hier der Mehrheit folgen, dann streichen Sie ein Potenzial von 5 Terawattstunden einfach so aus der
Gesetzgebung und bieten keine Alternative an, ausser der sogenannten Freiwilligkeit. Ich mdchte Sie deshalb
dringend bitten, hier meiner Minderheit Il zu folgen. Die Minderheit Il hat eine Freiwilligkeit fir die Elektrizi-
tatslieferanten bis ins Jahr 2023 vorgesehen. Das, was ja eigentlich von den Elektrizitatslieferanten immer
versprochen wird, ndmlich dass sie hier in Eigenverantwortung handeln, wollen wir sehen. Wir geben ihnen bis
2023 eine Chance, mit ihren freiwilligen Massnahmen den Beweis zu erbringen, dass sie dieses Sparpotenzial
aktiv unterstitzen und ausschépfen. Wenn nichts passiert oder klar zu wenig passiert, hat nachher subsidiar
der Bundesrat die Mdglichkeit, bei den Elektrizitatslieferanten Massnahmen einzufordern. Das Konzept der
Minderheit Il ist eigentlich ein liberales Konzept, das zuerst an die Eigenverantwortung appelliert. Nur wenn zu
wenig passiert, kann nachher der Bundesrat Vorgaben machen.

Wir haben uns in der Kommission eingehend Uber verschiedene Modelle unterhalten. Wir haben aufgrund einer
Analyse der Verwaltung gesehen, dass das Bonus-Malus-System diverse Mangel hat. Darum — Sie sehen es
auch, aber ich sage es, um das einmal festzuhalten — hat die Minderheit | (Cramer) keine breite Unterstltzung.
Das heisst, die nationalratliche Variante ist nicht auf grosse Gegenliebe gestossen.

Es scheint mir wichtig, dass wir hier eine Differenz zum Nationalrat schaffen. Der Nationalrat kann nachher in
einer zweiten Lesung sein Bonus-Malus-System nochmals Gberprifen und hat die Freiheit, auf die Vorgabe
der Minderheit Il einzuschwenken. Es ist ein Kompromiss. Ich denke, wir sollten auch gegeniiber der bundes-
ratlichen Vorlage Hand bieten, um hier im Bereich der Nutzung des ungenutzten
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Potenzials im Rahmen der Einsparungen einen Schritt weiterzukommen.
Ich bitte Sie, die Minderheit Il zu unterstitzen.

Berberat Didier (S, NE): A mes yeux, la section 4, qui concerne l'efficacité en matiére de consommation élec-
trique, est un élément central de la stratégie énergétique. || m'apparait que le politique doit donner l'impulsion
dans ce domaine.

Je pense que nous sommes tous d'accord sur le fait que nous devons gagner en efficacité par rapport a
I'utilisation actuelle de I'électricité. Pourquoi cela? Simplement pour avoir une marge de manoeuvre pour de
nouvelles utilisations, je pense notamment a I'électromobilité ou aux pompes a chaleur. Si on arrive a réaliser
des gains d'efficacité, on s'épargnera des colts de production et de transport d'électricité et on aura donc,
en quelque sorte, un double dividende. Vous le savez, il est presque inutile de le rappeler, le kilowattheure
économisé est par définition moins cher que celui que I'on doit produire et transporter.

Je suis d'avis que notre stratégie énergétique doit étre crédible aussi en matiere d'efficacité. J'ai pris acte
avec regret du fait que la commission veut biffer la bonne solution qui émane du Conseil national, raison pour
laquelle Monsieur Cramer a déposé une proposition de minorité, que je soutiendrai et qui vise a agir auprés
des distributeurs d'électricité. Si elle est rejetée en faveur de la proposition de minorité Il (Diener Lenz), je
soutiendrai bien entendu aussi cette derniére, dont je suis cosignataire, lorsqu'on I'opposera a la proposition de
la majorité. Elle est un compromis, cela vient d'étre rappelé, qui prone des mesures uniquement si les objectifs
d'efficacité ne sont pas atteints. Cette proposition s'adresse, elle, plutoét aux fournisseurs. Il est possible de
gagner en efficacité, Monsieur Cramer nous a donné I'exemple genevois et, vous le savez aussi, les CFF
ont décidé de réduire d'ici 2025 leur consommation d'électricité de 20 pour cent. Ces efforts doivent étre
soutenus et il est impératif que nous prenions des mesures. Nous ne pouvons pas avoir une loi qui ne parle
pas d'efficacité en matiere de consommation électrique.

% 20.08.2020 6/50


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=34995

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Sténderat « Herbstsession 2015 « Elfte Sitzung + 23.09.15 « 08h25 » 13.074
I:'|_|—| Conseil des Etats * Session d’automne 2015 « Onziéme séance * 23.09.15 - 08h25 « 13.074

Imoberdorf René (CE, VS): Gegenlber Zielvorgaben fiir Elektrizitatslieferanten respektive Effizienzzielen fiir
Netzbetreiber war ich von allem Anfang an skeptisch. Meine Skepsis hat sich im Laufe der Diskussionen zu
dieser Thematik noch verstarkt; ich werde dazu ein paar Griinde anfiihren. Ich mdchte Sie bitten, der Mehrheit
zu folgen.

Die Schaffung eines Markts fiir Energieeffizienz hat sich bereits sehr stark etabliert, das ist so. Ich glaube,
dass es dazu keine neuen Anreize mehr braucht. Alle Modelle, die wir diskutiert haben, bringen einen grossen
administrativen Aufwand und sind nur schwer umsetzbar. Insbesondere ist das Bonus-Malus-System, das vom
Nationalrat beschlossen worden ist, wohl kaum umsetzbar; Kollegin Diener hat das bereits auch erwéhnt. Ich
empfehle allen, die das nicht schon einmal getan haben, sich dieses Rezept in aller Ruhe zu Gemidite zu flhren.
Die Effizienzvorgaben kénnen wegen der Komplexitat und der vielen Variablen wohl kaum verniinftig durchge-
setzt werden. Ich denke beispielsweise an das Wetter: Das hat teilweise auf den Stromverbrauch mehr Einfluss
als die Effizienzmassnahmen. In der Schweiz werden jéhrlich etwa 240 Terawattstunden Energie verbraucht,
davon nur etwa ein Viertel in Form von elektrischem Strom. Schon aus diesem Grund ist es schwer verstédnd-
lich, dass nur Elektrizitatslieferanten respektive wie vom Nationalrat vorgeschlagen Netzbetreiber Zielvorgaben
zur Steigerung der Effizienz beim Stromverbrauch erfillen missen.

In der Schweiz wird der Strom, wie wir alle wissen, zum allergréssten Teil CO2-frei produziert. Darum besteht
schon aus rein klimapolitischer Sicht kein Grund, komplizierte und ineffiziente Massnahmen zu entwickeln,
die den Stromverbrauch senken sollen. Nattrlich bin ich auch nicht gegen Effizienzmassnahmen, wenn das
Ganze einigermassen in einem vernilnftige Kosten-Nutzen-Verhaltnis steht.

In letzter Konsequenz miissten wir nebst den Elektrizitatslieferanten sowie den OI- und Gaslieferanten auch
allen Verkaufern von Waren Zielvorgaben machen, damit deren Kunden weniger einkaufen, denn gerade im
Bereich der grauen Energie liegt ein enormes Sparpotenzial.

Ich méchte Sie bitten, der Mehrheit zu folgen.

Eberle Roland (V, TG): Ich bitte Sie ebenfalls, der Mehrheit zuzustimmen; folgende Bemerkungen meinerseits
dazu:

1. Gerade die Beispiele des Kantons und der Stadt Genf zeigen, dass solche Anreizmodelle funktionieren
und keine weitere Rechtsgrundlage brauchen. Nach meinem Daflrhalten sollten hier auch die wenigen Markt-
moglichkeiten der Netzbetreiber, die noch vorhanden sind, nicht weiter eingeschrénkt werden. Wenn wir hier
einmal mehr nicht differenzieren statt zu differenzieren, dann verhindern wir Anreize. Fairerweise muss man
auch betonen, dass es nicht ganz einfach ist, solche Systeme aufrechtzuerhalten. Gerade auch im Kanton
Genf gibt es bereits Grosskunden, die davon abspringen. Das ist eine Realitat, und dieser Realitdt missen
sich die Unternehmen im Bereich der Stromverteilung stellen.

2. Wir sehen bei der Umsetzung des ganzen CO2-Reduktionssystems, wie komplex und aufwendig dies ist.
Ich finde nicht, dass wir hier ein zweites System aufbauen sollten, das mit ebenso viel Aufwand und ebenso
viel Etatismus umgesetzt werden misste.

3. Wer bezahlt letztlich diese Umsetzungskosten? Es ist letztlich wieder der Konsument, und es trifft wieder-
um die Unternehmungen, die wir bei dieser ganzen Thematik ja schonen wollen. Die Netzbetreiber sind ja
die Stromlieferanten der Kunden, sie sind in ein relativ komfortables Monopol gebettet. Zusatzaufwendungen
werden einfach in die Netzkosten und Netzentgelte eingebaut und verteuern letztlich wieder den gesamten
Konsum. Ich finde, diese Kosten sollten wir einsparen, indem wir keine belastenden Systeme einflihren. Sonst
mussen wir uns zum Zeitpunkt X lberlegen, ob man diese ganze Geschichte nicht verstaatlichen sollte. Dann
waéren alle Marktmechanismen ausgehebelt, dann wéren alle Marktmodelle nicht mehr tauglich, auch eine
differenzierte Produktausgestaltung wére dann nicht mehr méglich. Die Marketinginstrumente wirden den Be-
teiligten aus der Hand geschlagen. Das ware dann die konsequente Ldsung.

Dazu kann ich nicht Hand bieten, und ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zu folgen.

Cramer Robert (G, GE): Je ne veux pas imposer a ce conseil une discussion de commission, mais je souhai-
terais réagir a l'intervention de Monsieur Eberle sur trois points.

Premiérement, parler de I'Etat de Genéve, c'est faire peu de cas de I'indépendance des Services industriels
de Genéve, qui sont un établissement de droit public et qui définissent leur politique d'entreprise de fagon
indépendante. |l y a donc une logique de marché assez forte qui est en place.

Le deuxiéme point concerne la question des colts. C'est un point intéressant parce que cette expérience
genevoise, qui dure maintenant depuis plus de sept ans, a permis de prouver que le montant que la compagnie
d'électricité a investi pour mener toutes ces actions visant aux économies d'énergie et a I'efficience énergétique
a été inférieur a la somme des économies d'électricité réalisées. En d'autres termes, c'est une opération qui est
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bénéficiaire. Si l'on compare I'argent dépensé pour mener les actions de promotion d'économies d'énergie avec
la somme d'argent que représentent les économies d'énergie réalisées, c'est une opération qui est bénéficiaire
économiquement. Au-dela de ce premier bénéfice économique, il y en a un deuxiéme: en menant toutes ces
actions, 150 millions de francs ont été injectés dans I'économie locale, par toute une série d'investissements
réalisés pour développer ces économies d'énergie. Un troisieme bénéfice, bien slir, se situe au niveau de la
politique énergétique.

Un troisieme point qui m'intrigue un peu, c'est cette assertion selon laquelle il est plus facile de développer
des programmes d'économies d'énergie dans un milieu urbain que dans un milieu rural. Je pense que si on
charge des
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consultants de proposer des économies d'énergie dans une ferme ou dans des petites exploitations indus-
trielles, ils auront certainement énormément d'idées a proposer. Ce sont des endroits ou il y a précisément un
grand manque d'expertise de la part des exploitants, qui ont bien d'autres choses a faire que de se préoccuper
de développer des programmes d'économies d'énergie, et qui seraient certainement intéressés a recevoir des
conseils qui leur permettraient de gagner de l'argent.

Finalement le probléme auquel on est confronté, c'est de savoir comment faire pour que ces entreprises pu-
bliques, comme les Services industriels, ne développent pas ces programmes d'économies d'énergie a fonds
perdus, mais qu'elles y trouvent un retour sur investissement. C'est notamment ce que propose le systéeme de
bonus-malus que le Conseil national a imaginé.

Stadler Markus (GL, UR): Wenn die Elektrizitdtswerke heute Werbung betreiben, in der sie sagen, man solle
mit dem Strom sparsam umgehen, dann ist das etwa so, wie wenn die Backer in ihrer Werbung sagen wiirden,
man solle weniger Nussgipfel konsumieren. Das Beispiel zeigt, dass mit diesem Markt etwas nicht stimmt,
dass das Preissystem nicht wirkt, vor allem nicht im Sinne der Nachhaltigkeit.

Nachdem wir in der ersten Phase der Umsetzung der Energiestrategie die relativen Preise nicht wesentlich
beeinflussen wollen, missen wir, wenn wir wirklich eine Wirkung erzielen méchten, fir ein Marktsystem aus-
sergewOhnliche und ausserordentliche Massnahmen treffen. Das heisst hier: Verpflichtungen fir die Elektrizi-
tatslieferanten vorsehen. Andernfalls schleifen wir einen der wichtigsten Pfeiler der anvisierten Politik und der
anvisierten Ziele.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, der Minderheit |l oder der Minderheit | zuzustimmen.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Nur ganz kurz: Ich bin der Auffassung, die Auslegeordnung
der Argumente der Mehrheit und der Minderheiten ist gemacht, d. h. in Sachen Praxistauglichkeit und drohen-
der Ungerechtigkeiten, sodann betreffend das zukiinftige Lenkungssystem, die Verletzung des Verursacher-
prinzips und das Thema Strom versus Gesamtenergie. Genau in diese Richtung ging auch die Diskussion in
der Kommission. Das hat zu den vorliegenden Antragen von Mehrheit und Minderheiten geflhrt.

Wichtig scheint mir noch folgender Aspekt: Auch mit dem Entscheid der Mehrheit wird eine Differenz zum
Nationalrat geschaffen, wodurch dort allenfalls die Anliegen, die Frau Verena Diener Lenz angesprochen hat,
bei Bedarf noch aufgenommen werden kdnnten.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

Leuthard Doris, Bundesrétin: Der Bundesrat erfiillt mit seinem Entwurf ja eine vom Parlament angenomme-
ne Motion. Wir sind deren Forderung nachgekommen. Wir meinen nach wie vor: Wenn man sie umsetzen
will, ist das System der weissen Zertifikate wahrscheinlich noch das einfachste. Aber es ist eben auch auf-
wendig. Das System der Minderheit Il (Diener Lenz) hat insofern Charme, als es zweistufig ist, als zuerst
freiwillige Massnahmen mit wettbewerblichen Ausschreibungen erfolgen und erst nach sechs Jahren zwingen-
de Massnahmen. Beides hat aber auch Nachteile, wir haben das von Anfang an offengelegt — nicht weil wir
die Energieeffizienz schwéachen wollen, denn diese ist ja der Hauptpfeiler der bundesratlichen Strategie.

Wir haben mit Blick auf die Energieeffizienz aber auch keine Lésung, bei der wir sagen, der Treibstofflieferant
erhalte eine Zielvorgabe; wir setzen eigentlich immer beim Verursacher an, also beim Konsumenten. Hier
nehmen Sie aber den Stromlieferanten in die Pflicht, das ist eigentlich diesbezlglich der falsche Teilnehmer.
Unsere Massnahmen punkto Effizienz sind auf den Verbraucher ausgerichtet, zum Beispiel auf Haushalte und
auf die Industrie. Das gilt auch im Geb&udebereich usw., also dort, wo der Konsum tatsachlich anféllt. Dort
liegt das Hauptgewicht.

Das Problem mit diesen Zielvorgaben — egal nach welchem System — besteht darin, dass wir 670 Energielie-
feranten haben. Wir missten mit jedem eine Vereinbarung Uber diese Zielvorgaben abschliessen, wir missten
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die Einhaltung kontrollieren, und wir missten auch Korrekturfaktoren vorsehen. Wenn die Bevoélkerung an
einem Ort mehr zunimmt als an einem anderen, muss das ja bericksichtigt werden. Das gilt auch fiir die An-
siedlung eines neuen Unternehmens oder fir irgendwelche Veranderungen bei den Kundinnen und Kunden
eines Energieversorgungsunternehmens. Das fihrt uns zur Hauptschwéche dieser Forderung: Unabhé&ngig
vom System ware sie administrativ gesehen relativ aufwendig.

Ein zweites Problem, das sich bei allen Systemen gezeigt hat: Was flr ein Anreiz hat ein Energieversorgungs-
unternehmen, da aktiv zu werden? Strom macht ja nur einen Teil der Gesamtkosten bzw. der Einnahmen aus,
vielleicht 40 Prozent. Insofern glauben wir, dass sich die Welt fir die Energieversorgungsunternehmen in den
nachsten paar Jahren massiv verandern wird. Heute sind sie noch in einem weitgehend geschlossenen Markt;
sie haben also gar keinen Anreiz, ihre Kundinnen und Kunden besser zu bedienen oder mit mehr Produkten
besser zu beraten. Wie die Minderheit 1l richtig sagt, wirde die Beratung der Endkunden sehr schnell zu einer
Senkung des Energieverbrauchs fiihren. So wiirde man auch Richtwerte erreichen. Aber ich frage Sie, was
far einen Anreiz zur Beratung ein Energieversorgungsunternehmen heute vom System her hat. Dieses Ziel
der Senkung des Energieverbrauchs ist effektiv nur dann erreichbar, wenn es mit den monetéaren Anreizen far
Beratungsleistungen wettmachen kann, was es durch den Verkauf einer geringeren Zahl von Kilowattstunden
verliert.

Ich bin liberzeugt, dass das die Zukuntft ist, dass das so kommen wird. Ich denke an die Offnung des Marktes,
an neue Modelle. Kundinnen und Kunden wollen heute diese Beratung. Unternehmen, bei denen der Strom
eine Rolle spielt, machen das, suchen diese Kontakte. Fir viele Haushalte mit einer Stromrechnung von jéhr-
lich tausend Franken ist es aber aufgrund des Aufwandes und dessen, was man wirklich spart, wahrscheinlich
kein Businessmodell. Ich glaube deshalb, dass wir die Elektrizitatsversorgungsunternehmen langsam in eine
Zukunft mit mehr Wettbewerb filhren miissen, in eine Zukunft, in der sie ihre Dienstleistungen neu erbringen
muissen.

Ich habe es in der Kommission gesagt: Das erinnert mich an die Telekom-Situation; tber Jahre hat man die
Telefonie Uber die Minuten bepreist; die Telekom-Unternehmen haben an den Minuten verdient. Das ist dann
mit dem veranderten Markt auch komplett verandert worden; die Unternehmen verdienen heute nicht mehr pro
Minute, sondern verkaufen eigentlich Datenmengen. Im Energiebereich wird es mit der Offnung des Marktes
und den Effizienzzielen, die wir fir die Verbraucher verankert haben, eine ahnliche Entwicklung geben.
Deshalb glaube ich, dass die Zielvorgaben im Moment zu viel des Guten wéaren, obwohl sie von der Sache her
richtig sind. Das System der Minderheit Il (Diener Lenz) hatte noch die Zweistufigkeit. Ich glaube, diese kénnen
wir dann auch noch umsetzen, wenn wir sehen, dass wir die Ziele tatsachlich nicht erreichen. Allenfalls kommt
man mit dem Monitoring zum Schluss, dass wir doch noch Massnahmen fiir die Elektrizititsversorgungsun-
ternehmen brauchen. Wir haben bis dahin Zeit, mit der Markt6ffnung noch zusétzliche Elemente besser zu
studieren. Aber die Branche ist nach wie vor natlrlich auch skeptisch. Deshalb glaube ich, dass man im Mo-
ment mit dem Antrag der Mehrheit leben muss.

Erste Abstimmung — Premier vote

Far den Antrag der Minderheit Il ... 34 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | ... 8 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieéme vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 23 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 21 Stimmen
(0 Enthaltungen)
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Art. 34 Abs. 2, 3—Art. 34 al. 2, 3
Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 49, 50
Antrag der Mehrheit
Streichen
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Antrag der Minderheit |
(Cramer)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit I
(Diener Lenz, Berberat, Bruderer Wyss, Cramer, Luginbdihl)
Streichen

Art. 49, 50
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité |
(Cramer)
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité Il
(Diener Lenz, Berberat, Bruderer Wyss, Cramer, Luginbihl)
Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 51, 52

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 53

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bund und die Kantone ... Sie koordinieren ihre Tétigkeiten. Dem Bund obliegt vorwiegend ...
Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 53

Proposition de la commission

Al 1

La Confédération et les cantons ... lls coordonnent leurs activités. L'information incombe en premier lieu a la
Confédération, et les conseils ...

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Hier habe ich nur eine kurze Ergénzung. In Artikel 53 Absatz
1 haben wir eine redaktionelle Anderung, und zwar wird "BFE" durch "Bund" ersetzt.

Angenommen — Adopté

Art. 54

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
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Angenommen — Adopté

Art. 55

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 4

Der Bund kann die zu unterstiitzenden Pilot- und Demonstrationsanlagen und Pilot- und Demonstrationspro-
jekte teilweise mittels eines wettbewerblichen Verfahrens auswahlen. Zu diesem Zweck kann das BFE Aufrufe
zur Einreichung von Gesuchen zu bestimmten Themen und innerhalb einer bestimmten Frist veréffentlichen.
Das Einreichen von Gesuchen zu den in den Aufrufen vorgegebenen Themen im gleichen Jahr, aber ausser-
halb der im Aufruf festgelegten Frist ist unzulassig.

Art. 55

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 4

La Confédération peut sélectionner en partie au moyen d'une procédure d'appel d'offres public les installations
pilotes et de démonstration ainsi que les projets pilotes et de démonstration destinés a étre soutenus. A cet
effet, 'OFEN peut publier des appels pour le dép6t d'offres sur certains themes, dans un délai prescrit. Les
offres concernant le théme défini dans I'appel d'offres, qui sont déposées la méme année mais en dehors du
délai prescrit ne sont pas admissibles.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fiir die Kommission: Hier in Artikel 55 haben wir einen neuen Absatz 4 zu Auswahl-
verfahren zur Unterstitzung von Pilot- und Demonstrationsanlagen sowie Pilot- und Demonstrationsprojekten.
Dabei geht es eigentlich um eine rein terminologische Frage betreffend den Begriff "Ausschreibung". Dieser
stammt aus dem o&ffentlichen Beschaffungswesen und hatte hier eben eine andere Bedeutung. Darum haben
wir diese passendere Formulierung in Absatz 4 eingeflgt.

Angenommen — Adopté

Art. 56, 57

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 58
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit

(Berberat, Bruderer Wyss, Cramer)

Abs. 3

... Massnahmen im Geb&udebereich werden zudem nur unterstitzt, sofern das kantonale Férderprogramm:
a. die Erstellung eines Gebaudeenergieausweises mit Beratungsbericht vorschreibt; der Bundesrat regelt die
Ausnahmen, namentlich fiir Félle, in denen eine solche Beitragsvoraussetzung unverhaltnismassig ist;

b. vorsieht, dass ein Férderbeitrag nur ausgerichtet wird, sofern die Sanierung nicht zur Auflésung von Miet-
verhaltnissen flhrt.

Art. 58
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national
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Proposition de la minorité

(Berberat, Bruderer Wyss, Cramer)

Al 3

... En outre, les mesures dans le domaine du batiment ne bénéficient d'un soutien que si le programme d'en-
couragement cantonal:

a. prescrit la réalisation d'un certificat énergétique pour les batiments assorti d'un rapport de conseil; le Conseil
fédéral

AB 2015 S 991 / BO 2015 E 991

regle les dérogations, notamment pour les cas ou une telle exigence apparait comme disproportionnée;
b. prévoit que la contribution n'est versée que si I'assainissement ne conduit pas a la résiliation de baux locatifs.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fiir die Kommission: Die Minderheit spricht in ihren Ausflihrungen ein privatrecht-
liches Problem an, daflir ist das Energiegesetz aber eigentlich der falsche Ort. De facto bringt die beantragte
Formulierung fur die Mieter kaum zuséatzlichen Schutz, denn es ist erwiesen, dass die meisten Sanierungen,
welche zu Kindigungen fihren, nur zu einem geringen Teil energetisch motiviert sind und auch dann durch-
gefuhrt wirden, wenn es keine Subventionen gabe.

Ebenso wichtig zu betonen ist es der Mehrheit des Kommission, dass das Ausformulieren von Férderbedin-
gungen Aufgabe der Kantone respektive des harmonisierten Férdermodells ist und dass es in diesem Energie-
gesetz keinerlei Detaillierung bedarf. Insbesondere der Nachweis von Energiekonzepten zur Beantragung von
Fordergeldern flr bestehende, bleibende Mietverhéltnisse gehdért eigentlich nicht in das Energiegesetz, son-
dern, wenn iiberhaupt — das ist die Uberzeugung der Mehrheit der Kommission — ins Mietrecht. Schliesslich
liegen auch die Ausnahmeregelung zur Frage, wann fir die Férderung kein Gebdudeausweis mit Beratungs-
bericht eingereicht werden muss, oder auch die Frage, welche Erneuerungskonzepte analog zum Gebaude-
ausweis der Kantone, also zum sogenannten Geak Plus, akzeptiert werden, in der Kompetenz der Kantone.
Vor dem Hintergrund dieser kurzen Ausfihrungen bitte ich Sie, der Mehrheit der Kommission zu folgen und
den Antrag der Minderheit Berberat zu Absatz 3 abzulehnen.

Berberat Didier (S, NE): A mes yeux et a ceux des cosignataires de ma proposition de minorité a I'article 58
alinéa 3, l'assainissement d'un batiment, méme s'il est nécessaire, ne saurait justifier la résiliation des baux
locatifs de ce dernier.

Monsieur Bischofberger vient de nous dire qu'une disposition relative aux baux a loyer, ayant trait au droit du
bail, n'a pas sa place dans une Iégislation concernant I'énergie. Je pense le contraire, dans la mesure ou ma
proposition laisse le choix au propriétaire. En effet, soit ce dernier décide de profiter de la contribution, dans
quel cas il doit s'interdire de résilier les baux et mettre sur pied une organisation des travaux qui permette
au locataire de rester dans son appartement, soit il résilie les baux — s'il dispose de ce choix, cela n'est pas
impératif, donc cela ne figure pas dans le droit du bail —, dans quel cas il ne pourra pas bénéficier de la
contribution.

Je ne sais pas si vous avez lu l'intéressante étude menée conjointement par I'Office fédéral de I'énergie et
I'Office fédéral du logement, selon laquelle les loyers augmentent bien davantage lorsque les locataires sont
congédiés en vue d'assainir I'immeuble que lorsqu'ils peuvent y rester et subir une hausse de loyer, qui reste
dans ce cas a peu prés normale.

On sait en effet que les loyers grimpent surtout en raison des hausses élevées lors des changements de loca-
taires. Selon I'ordonnance sur le bail a loyer, le bailleur doit déduire les subsides d'encouragement qu'il recgoit
lors du calcul du nouveau loyer. Ainsi, locataires et bailleurs bénéficient tous deux de subsides: le locataire
doit supporter une hausse moindre du loyer, et le bailleur bénéficie d'une subvention pour I'augmentation de la
valeur de son immeuble. Cela n'est pas le cas si le bail est résilié, puisque le bailleur loue ensuite le logement
au prix du marché sans déduire les contributions, ce qui — vous I'admettrez — est une bonne opération pour le
bailleur.

Il n'est pas admissible qu'en s'abritant derriere le prétexte des assainissements énergétiques — que je ne
combats pas du tout, au contraire je souhaite méme les favoriser —, les propriétaires puissent toucher une
contribution financiére de la part des collectivités publiques, résilier les baux et augmenter d'une maniére
importante les loyers pour le nouveau locataire. Il y a donc un choix a faire.

C'est la raison pour laquelle je vous demande d'accepter ma proposition de minorité.

Leuthard Doris, Bundesrétin: Der Mieterschutz ist uns natirlich auch ein Anliegen. Sie haben zu Recht gesagt:
Gebaudesanierungen sind im Regelfall fir den Mieter ein Vorteil: Er erhalt zwar vielleicht eine Mietzinserh6-
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hung, aber er hat tiefere Nebenkosten. Ich stimme Ihnen aber zu, und wir sind uns dessen auch bewusst, dass
es, vor allem in einigen Stadten, auch Missbrauche gibt: Die Sanierung ist umfassend, nicht nur energetisch,
man macht also eine volle Sanierung. Dann folgen Leerkiindigungen — und danach steigt der Mietzins massiv.
Da stimme ich Ihnen zu, wir haben Kenntnis von solchen Féllen. Ich denke aber, das sind nach wie vor Einzel-
falle in stadtischen Gebieten. Ich bin einverstanden, dass man da Uberlegen und das Problem Iésen muss —
aber im Mietrecht. Ich glaube, das sind wirklich Spezialfélle. Es sind in der Regel nach unserer Kenntnis, nach
den Fallen, die uns zugespielt wurden, gesamthafte Sanierungen, von denen die energetische Sanierung nur
einen kleinen Teil darstellt und einen solchen Mietzinsanstieg nicht rechtfertigt. Deshalb glauben wir, dass das
Energiegesetz daflr nicht der richtige Ort ist und jetzt nicht mit diesem Spezialproblem belastet werden sollte.
Insofern glauben wir, dass es richtig ist, dass man Férdergelder ausbezahlen kann. Es ist gut, wenn Vermieter
damit etwas Gescheites tun, das auch fir die Mieter sinnvoll ist, da sind wir uns einig. Die Missbrauchsgefahr
besteht in Einzelfallen, und um das zu regeln, ist wirklich das Mietrecht der richtige Ort. Vielleicht kann man
die Verordnung, die Sie erwahnt haben, noch griffiger ausstatten, damit sich der Mieter wehren kann, wenn
Kosten nicht ordnungsgemass Uberwélzt werden.

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 24 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 11 Stimmen
(1 Enthaltung)

Art. 59, 60

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 61

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, aber:

... zur Erreichung der Richtwerte nach den Artikeln ...
Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 61

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral, mais:

... a la réalisation des valeurs indicatives fixées aux articles ...
Al 2 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Bischofberger Ivo (CE, Al), fiir die Kommission: Wir haben in Absatz 1 eine redaktionelle Anderung, sonst
folgen wir dem Entwurf des Bundesrates. Ich habe die entsprechenden Ausfiihrungen bereits in der Diskussion
zu den Artikeln 2 und 3 gemacht. Die redaktionelle Anpassung wirde heissen, dass der Begriff "Zielvorgaben"
durch den Begriff "Richtwerte" ersetzt wird.

Angenommen — Adopté

AB 2015 S 992 /B0 2015 E 992

Art. 62-64
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 65

Titel

Bekanntgabe von Personendaten

Abs. 1

... verpflichten, anonymisierte Personendaten zu veréffentlichen oder ...
Abs. 2

... kbnnen diese anonymisierten Personendaten in geeigneter ...

Art. 65

Titre

Communication de données personnelles

Al 1

... a publier des données personnelles anonymisées ou a les communiquer ...
Al 2

... peuvent publier ces données personnelles anonymisées sous une forme adéquate:

Angenommen — Adopté

Art. 66

Antrag der Kommission

Abs. 1,3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Die Kantone vollziehen Artikel 45 Absatz 6 und Artikel 46; sie vollziehen die Artikel 6, 11, 13, 14, 16, 53 und
54, soweit diese Bestimmungen es vorsehen ...

Art. 66

Proposition de la commission

Al 1,3 4

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

Les cantons assurent I'exécution des articles 45 alinéa 6 et 46; ils assurent I'exécution des articles 6, 11, 13,
14, 16, 53 et 54, dans la mesure ou ces dispositions le prévoient ...

Angenommen — Adopté

Art. 67

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
Art. 68

Antrag der Mehrheit
Abs. 1

a0. den Finanzhilfen im Rahmen der Unterstiitzung der bestehenden Grosswasserkraft (Art. 33a-33c);

% 20.08.2020 14/50


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=34995

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Sténderat « Herbstsession 2015 « Elfte Sitzung + 23.09.15 « 08h25 » 13.074
I:'|_|—| Conseil des Etats * Session d’automne 2015 « Onziéme séance * 23.09.15 - 08h25 « 13.074

Abs. 2-5
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit
(Theiler, Eberle, Eder, Hosli)
Abs. 1 Bst. a0

Streichen

Art. 68
Proposition de la majorité
Al 1

a0. des aides financiéres dans le cadre du soutien a la grande hydraulique existante (art. 33a a 33c);

Al 2-5
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité
(Theiler, Eberle, Eder, Hosli)
Al. 1 let. a0

Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 69

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 4

Die Elcom entscheidet, vorbehalilich Absatz 5, bei Streitigkeiten aufgrund der Artikel 17, 18—18ter, 52 Absatz
3 und 75 Absatze 3 und 4.

Abs. 5

Die Zivilgerichte beurteilen:

a. Streitigkeiten aus Vereinbarungen nach Artikel 18bis Absatz 1;

b. Streitigkeiten aus dem Rechtsverhéltnis zwischen Grundeigentiimern und Mietern oder P&chtern im Zusam-
menhang mit dem Zusammenschluss zum Eigenverbrauch.

Art. 69

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 4

Sous réserve de I'alinéa 5, I'Elcom tranche en cas de litige li¢ a I'application des articles 17, 18 a 18ter, 52
alinéa 3 et 75 alinéa 3 et 4.

Al 5

Les tribunaux civils connaissent:

a. des litiges liés a des conventions au sens de l'article 18bis alinéa 1;

b. des litiges liés aux rapports juridiques entre les propriétaires fonciers et les locataires ou les fermiers lors du
regroupement dans la perspective d'une consommation propre.

Angenommen — Adopté
Art. 70

Antrag der Kommission
Abs. 1
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a. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 70
Proposition de la commission
Al 1

a. Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2 3
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

AB 2015 S 993/ BO 2015 E 993

Art. 71

Antrag der Kommission

Abs. 1

... von Geothermie und Kohlenwasserstoffen, der Speicherung ...
Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 71

Proposition de la commission

Al 1

... de la géothermie ou d'hydrocarbures, au stockage ...
Al 2 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 72
Antrag der Mehrheit
Abs. 1

b. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
bbis. im Zusammenhang mit den Finanzhilfen im Rahmen der Unterstltzung der bestehenden Grosswasser-
kraft (Art. 33a-33c) unrichtige oder unvollstadndige Angaben macht;

d. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

;Z\Ibs. 2
... Busse bis zu 20 000 Franken.

Antrag der Minderheit
(Theiler, Eberle, Eder, Hosli)
Abs. 1 Bst. bbis

Streichen

Art. 72
Proposition de la majorité
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b. Adhérer au projet du Conseil fédéral
bbis. fourni des renseignements erronés ou incomplets en lien avec les aides financiéres fournies dans le
cadre du soutien a la grande hydraulique (art. 33a a 33c);

d. Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2
... amende maximale de 20 000 francs.

Proposition de la minorité
(Theiler, Eberle, Eder, Hosli)
Al. 1 let. bbis

Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 73

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 74

Antrag der Mehrheit

Titel

Ubergangsbestimmung zum Einspeisevergiitungssystem und zum Netzzuschlag
Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

a. ...
2. Fotovoltaikanlagen unter 30 kW,

Abs. 3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5

Den Betreibern, die bereits eine Verglitung nach bisherigem Recht erhalten (Abs. 1), steht frei, ob sie an
der Direktvermarktung nach Artikel 21 teilnehmen oder nicht. Denjenigen, die nicht daran teilnehmen, ist der
Referenz-Marktpreis zuzliglich der Einspeisepramie zu vergiten. Der Bundesrat kann dieses Wahlrecht und
damit diese Art von Vergltung befristen.

Abs. 5a

Der Netzzuschlag steigt im Jahr nach dem Inkrafttreten des Gesetzes auf das Maximum von 2,3 Rappen/kWh
und bleibt solange auf dieser Hohe, bis der Mittelbedarf infolge des Auslaufens nach Artikel 39a abnimmt.
Danach legt der Bundesrat den Netzzuschlag wieder bedarfsgerecht fest (Art. 37 Abs. 3). Tritt das Gesetz
nach dem 1. Juli eines Jahres in Kraft, steigt der Netzzuschlag nicht im Folgejahr, sondern erst ein Jahr spater
auf das Maximum von 2,3 Rappen/kWh.

Antrag der Minderheit

(Theiler, Eberle, Eder, Hosli)

Abs. 5a

... auf das Maximum von 2,1 Rappen/kWh ... das Maximum von 2,1 Rappen/kWh.
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Art. 74

Proposition de la majorité

Titre

Disposition transitoire relative au systéme de rétribution de d'injection et au supplément
Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

a. ...
2. les installations photovoltaiques d'une puissance inférieure a 30 kW,

Al 3, 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 5

Ceux qui n'y participent pas sont rétribués par le versement d'un montant égal au prix de marché de référence
augmenté de la prime d'injection. Le Conseil fédéral peut limiter dans le temps ce droit d'option et par la méme
ce type de rétribution.

Al. 5a

Au cours de I'année suivant I'entrée en vigueur de la loi, le supplément augmente pour atteindre le maximum
de 2,3 ct./kWh et demeure a ce niveau jusqu'a ce que les besoins de moyens consécutifs a I'expiration visée
a l'article 39a diminuent. Le supplément est ensuite de nouveau adapté par le Conseil fédéral en fonction des
besoins (art. 37 al. 3). Si la loi entre en vigueur apres le 1er juillet, le supplément n'augmente pas au maximum
de 2,3 ct./kWh l'année suivante, mais seulement I'année d'apres.

Proposition de la minorité

(Theiler, Eberle, Eder, Hosli)

Al 5a

... le maximum de 2,1 ct./kWh ... au maximum de 2,1 ct./kWh ...

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 75
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

AB 2015 S 994 / BO 2015 E 994

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 76, 76a, 76b
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 76, 76a, 76b
Proposition de la commission
Biffer

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Ich habe im Zusammenhang mit Artikel 76, der ja mit dem
Entscheid zu Artikel 39 verbunden ist, noch folgende Bemerkung zuhanden der Materialien: Beim Antrag auf
Streichen der Artikel 39 und 76 geht es der Kommission um die Neuordnung des Vollzugs des zukinftigen
Einspeisepramiensystems fiir Energie. Die Kommission will tendenziell am Status quo festhalten, ist aber fir
allfallige Optimierungen offen. Die urspriingliche Lésung des Bundesrates, welcher der Nationalrat zugestimmt
hat, will sie hingegen nicht unterstitzen. Die zu schaffende Differenz soll es dem Nationalrat erméglichen, die
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Frage vertieft zu prifen. Die Differenz bezieht sich materiell nicht ausschliesslich auf die Artikel 39 und 76,
sondern auf sémtliche Bestimmungen, die die Vollzugszusténdigkeit betreffen, namentlich eben auch auf das
13. Kapitel, "Zusténdigkeiten und Verfahren". Das sei zuhanden der Materialien gesagt.

Angenommen — Adopté

Art. 77

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Anderung anderer Erlasse
Modification d'autres actes

Ziff. 1 Art. 83 Bst. w
w. ... und Schwachstromanlagen und die Enteignung der fiir den Bau oder Betrieb solcher Anlagen notwendi-
gen Rechte, wenn sich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt.

Ch. 1 art. 83 let. w
w. ... et a courant faible et I'expropriation de droits nécessaires a la construction ou a I'exploitation de telles
installations qui ne soulévent pas de question juridique de principe.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Zum Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 folgende
Bemerkung: Unsere Kommission stimmt wie der Nationalrat dem Entwurf des Bundesrates zur Verfahrensbe-
schleunigung zu. Sie ergénzt sie bei Buchstabe w, indem sie einfligt, dass auch bei reinen Enteignungsverfah-
ren im Zusammenhang mit Stark- und Schwachstromanlagen der Zugang ans Bundesgericht einzuschranken
ist. Die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Gewahrung des rechtlichen Gehérs sind
durch die volle Kognition des Bundesverwaltungsgerichtes sichergestellt. Entsprechend stellt unsere Kommis-
sion hier diesen Antrag.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 2 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.2art.2al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Gliederungstitel vor Art. 10
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit Il
(Theiler, Eberle, Eder)
2. Abschnitt: Bei Personenwagen

Ch. 2 titre précédant I'art. 10
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national
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Proposition de la minorité Il
(Theiler, Eberle, Eder)
Section 2: Mesures s'appliquant aux voitures de tourisme

Ziff. 2 Art. 10

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

... gesetzt werden, sind bis Ende 2020 auf durchschnittlich 147 g CO2/km zu vermindern.

Antrag der Minderheit |

(Imoberdorf, Eberle, Eder, Theiler)

Abs. 1bis

Far die Berechnung der durchschnittlichen CO2-Emissionen werden fir die Jahre 2020 bis 2023 folgende
Anteile der Personenwagenflotte mit den tiefsten CO2-Emissionen berlicksichtigt:

a. fur das Jahr 2020: 50 Prozent;

b. fiir das Jahr 2021: 60 Prozent;

c. fir das Jahr 2022: 70 Prozent;

d. fir das Jahr 2023: 80 Prozent.

Abs. 2bis

Fir die Berechnung der durchschnittlichen CO2-Emissionen werden fiir die Jahre 2020 bis 2023 folgende
Anteile der Lieferwagenflotte mit den tiefsten CO2-Emissionen bericksichtigt:

a. fir das Jahr 2020: 50 Prozent;

b. flir das Jahr 2021: 60 Prozent;

c. fir das Jahr 2022: 70 Prozent;

d. fir das Jahr 2023: 80 Prozent.

Antrag der Minderheit I/

(Theiler, Eberle, Eder)

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

... nach Absatz 1 (nachfolgend Fahrzeuge) ...

Ch. 2 art. 10

Proposition de la majorité

Al 1,3

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

... immatriculés pour la premiére fois sont réduites en moyenne a 147 g de CO2/km d'ici a la fin 2020.

Proposition de la minorité |

(Imoberdorf, Eberle, Eder, Theiler)

Al. 1bis

Pour les années 2020 & 2023, le calcul des émissions moyennes de CO2 se fonde sur les pourcentages
suivants des voitures du parc ayant les émissions les plus faibles:

a. en 2020: 50 pour cent;

b. en 2021: 60 pour cent;

c. en 2022: 70 pour cent;

d. en 2023: 80 pour cent.
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Al. 2bis
Pour les années 2020 a 2023, le calcul des émissions moyennes de CO2 se fonde sur les pourcentages
suivants des voitures du parc ayant les émissions les plus faibles:
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a. en 2020: 50 pour cent;
b. en 2021: 60 pour cent;
c. en 2022: 70 pour cent;
d. en 2023: 80 pour cent.

Proposition de la minorité Il

(Theiler, Eberle, Eder)

Al 2

Biffer

Al 3

... Visés a l'alinéa 1 (ci-aprés: véhicules) ...

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Mit Absatz 1 dieses Artikels wird — es ist bereits gesagt
worden — vorgesehen, dass die CO2-Emissionen von Personenwagen bis Ende 2020 auf durchschnittlich 95
Gramm CO2 pro Kilometer reduziert werden sollen, im Vergleich zu heute 130 Gramm. Dies entspricht einer
Reduktion von 35 Gramm innerhalb von fiinf Jahren. Daraus resultiert eine jahrliche Soll-Reduktion von 7
Gramm pro Kilometer. Das ist vor allem im Vergleich mit den letzten Jahrzehnten wohl ein recht ambitiéses
Ziel.

Dennoch will die Mehrheit der Kommission dieses Ziel unterstltzen. Sie will dies vor allem, weil fir sie die
Senkung des Energieverbrauchs der Zukunft im Vordergrund steht. Diese bildet dementsprechend ein zentra-
les und wichtiges Element der Energiestrategie 2050, dies mit Blick auf den von uns beschlossenen Artikel 3
bei den Verbrauchszielen. Von den darin definierten Zielen fiir das Jahr 2035 — Stichwort: neue Energiepolitik
— und fiir das Jahr 2020 — Stichwort: politische Massnahmen Bundesrat — sollte nicht ohne Not abgewichen
werden.

Ich bitte Sie darum, dem Antrag der Mehrheit der Kommission zuzustimmen und den Antrag der Minderheit
| (Imoberdorf) wie auch den der Minderheit Il (Theiler), welche die Bestimmungen zur Reduktion von CO2-
Emissionen bei Lieferwagen und leichten Sattelschleppern streichen will, abzulehnen.

Imoberdorf René (CE, VS): Ich begriinde die Antrédge der Minderheit | zu den Abséatzen 1bis und 2bis gleich-
zeitig.

Die aktuell geltenden CO2-Grenzwerte in der EU betragen fir Personenwagen 130 und fir leichte Nutzfahrzeu-
ge 175 Gramm pro Kilometer. Bis Ende 2020 sollen diese Werte auf 95 respektive 147 Gramm pro Kilometer
gesenkt werden. In der vorliegenden Energiestrategie 2050 der Schweiz werden die Grenzwerte und die Fri-
sten eins zu eins von der EU Gbernommen. Bei der Einflihrung des aktuellen CO2-Grenzwertes wurde in der
Schweiz ein sogenanntes "phase in" genutzt. Konkret musste das Ziel von durchschnittlich 130 Gramm pro
Kilometer im Jahr 2014 nur bei 80 Prozent der Fahrzeugflotte erreicht werden. Das "phase in", das heisst
die schrittweise Erreichung des Zielwertes, gibt den Automobilimporteuren mehr Zeit, die fir die Erreichung
der neuen Grenzwerte nétigen technischen Innovationen im Schweizer Markt zu etablieren. Auf diese Art und
Weise konnten 2014 hohe Strafen fir die offiziellen Markenimporteure vermieden und deshalb Arbeitsplatze
gesichert werden.

Die Minderheit | beantragt Ihnen nun, die CO2-Grenzwerte von durchschnittlich 95 Gramm pro Kilometer fir
Personenwagen und 147 Gramm pro Kilometer fir leichte Nutzfahrzeuge ab 2020 Uber ein "phase in", das
heisst schrittweise, einzufihren. Beim "phase in" wéare im ersten Geltungsjahr, 2020, idealerweise bei einem
Erreichungsgrad von 50 Prozent zu starten und dieser Wert jéhrlich um 10 Prozentpunkte zu erhéhen. Nur
so kénnen hohe finanzielle Belastungen und eine damit einhergehende Gefahrdung von Arbeitsplatzen bei
den Importeuren vermieden werden. Zudem wiirde die radikale und sofortige Senkung des CO2-Zielwertes zu
drastischen Einschnitten bei der Modellvielfalt sowie zu Preissteigerungen beim Fahrzeugkauf in der Schweiz
fihren.

Die schrittweise Erreichung der Zielwerte wiirde auch die Besonderheiten der Schweizer Fahrzeugflotte be-
ricksichtigen. Das Modell basiert auf einem tberdurchschnittlich hohen Anteil an 4x4-Fahrzeugen — ein solcher
ist zugegebenermassen nicht nur in Gebieten mit topografisch schwierigem Gelédnde und Wintereinflissen wie
Schnee und Eis gegeben. Im Kanton Graubiinden beispielsweise und bei uns im Kanton Wallis verfligten
2014 drei von vier neueingeldsten Fahrzeugen Uber einen 4x4-Antrieb. Weiter haben wir in der Schweiz einen
tieferen Anteil an Fahrzeugen mit Dieselantrieb, als es in der EU der Fall ist.

Zudem ist die Lieferwagenflotte in der Schweiz wegen der LSVA, hdherer Lohnkosten und des Nachtfahrver-
bots stérker belastet als diejenige in der EU.
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Zuletzt noch dies: In der EU, und das ist ein wichtiger Punkt, beziehen sich die CO2-Grenzwerte auf den ge-
samteuropaischen Markt. Bezogen auf den Markt in Europa mit rund 12 Millionen verkauften Personenwagen
pro Jahr sind diese Ziele per 2020 fir die dortigen Fahrzeughersteller zwar sehr anspruchsvoll, aber grund-
sétzlich erreichbar. In der vorliegenden Energiestrategie 2050 der Schweiz werden die EU-Grenzwerte, wie
schon gesagt, eins zu eins Ubernommen, jedoch ohne den grenziiberschreitenden oder grenzibergreifenden
Einbezug der anderen européischen Léander. Dadurch haben wir in der Schweiz zur Erreichung der Grenzwerte
bedeutend weniger Spielraum und Flexibilitat, als das in der EU der Fall ist.

Ich méchte noch einmal ganz ausdricklich Folgendes sagen: Es geht hier nicht darum, dass man die Zielwerte
nicht erreichen sollte. Vielmehr wird es einfach um vier Jahre verzdgert, bis man das Ganze, also die von der
EU vorgegebenen Zielwerte, erreicht.

Ich mdchte Sie bitten, meine Minderheit | zu unterstltzen.

Theiler Georges (RL, LU): Ich méchte Ihnen beliebt machen, die Minderheit Il zu unterstltzen.

Neu sollen mit dieser Revision die Lieferwagen und die leichten Sattelschlepper unter 3,5 Tonnen Gesamt-
gewicht einer CO2-Abgabe unterstellt werden. Sie kennen das System bei den Personenwagen: Dort haben
wir heute schon eine solche CO2-Abgabe zu leisten. Es ist aber festzustellen — das kann ich als Mitglied der
Finanzkommission bestétigen —, dass die Wirkung relativ klein ist, in dem Sinne, dass die Einnahmen aus
dieser Abgabe wesentlich tiefer ausgefallen sind, als man uns das seinerzeit prognostiziert hat. Warum ist das
bei den Personenwagen der Fall? Da die Importeure sich poolen kdnnen, kann man einen Ausgleich zwischen
grésseren und kleineren Wagen finden, und das fUhrt dann eben zu geringeren Belastungen fir die Kundinnen
und Kunden.

Bei den Personenwagen hat man ganz klar eine Wirkung in dem Sinne, dass dann eher kleinere Wagen
gekauft werden. Vor allem aber hat der Kunde die freie Wahl. Bei den Nutzfahrzeugen ist es ganz anders:
Nutzfahrzeuge kauft man nicht aus Prestigegrinden, die kauft man, weil man diesen oder jenen Typ braucht:
Man braucht eine bestimmte Grdésse oder Héhe, hinten muss man noch einen Lift oder sonst ein Gerat anhén-
gen, und das ergibt dann eine bestimmte Fahrzeuggrdsse. Da ist kein Ausweichen auf andere Typen mdglich.
Ich kann also nicht zwei kleine Fahrzeuge anstelle eines grossen kaufen. In dem Sinn ist es zwar schén, wenn
man glaubt, man kénne den Energieverbrauch lenken, aber effektiv ist bei den Kunden die Méglichkeit zu rea-
gieren gar nicht gegeben. Selbstverstéandlich kann der Kunde eine andere Marke kaufen, da hat er heute drei,
vier Varianten, aber die andere Marke ist bezliglich CO2-Ausstoss genau gleich. Es scheint zwar logisch, auch
beim Nutzfahrzeug zu machen, was man beim Personenwagen macht, aber bei Ersteren ist diese Lenkung
leider gar nicht mdglich. Die Regelung flhrt daher zu einer zusétzlichen Belastung fir all unsere KMU. Die
Ruckerstattung erfolgt dann auf einem ganz anderen Kanal.
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Wenn Sie hier also dem Antrag der Minderheit |l zustimmen, machen Sie echt etwas fir die KMU, welche
ohnehin schon hohe Belastungen zu ertragen haben.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Nur ganz kurz: Ich will noch einmal betonen: Die Kommis-
sionsmehrheit ist ganz klar der Meinung, dass jetzt die ganze Vorlage als Gesamtkonzept beurteilt werden
muss. Wir haben zum Beispiel auch bei der Beratung des Antrages Germann zu Artikel 40 bestatigt, dass wir
aufgrund der zu gewértigenden Konsequenzen jetzt nicht vom Konzept abweichen.

Ich bitte Sie darum, hier konsistent zu bleiben und die beiden Minderheitsantrdge entsprechend abzulehnen.

Leuthard Doris, Bundesratin: Wir haben es eingangs gesagt: Der Verkehrsbereich ist fir 40 Prozent des
Energiekonsums und natirlich auch fir entsprechend viele CO2-Emissionen verantwortlich. Sie haben mit
dem heutigen CO2-Gesetz entschieden: Wir verzichten auf eine CO2-Abgabe auf Treibstoffen und installieren
ein System, bei dem wir anhand des technischen Fortschritts mit technischen Vorgaben fiir die Neuwagen
den Verbrauch von Energie — von Benzin, Diesel — regulieren. Wir haben auch keine eigene Autoindustrie,
deshalb Gbernehmen wir hier das EU-System, wir importieren ja die meisten Autos aus diesem Bereich. Das,
was wir hier tun, ist nichts anderes, als unsere Politik fortzusetzen und diese Politik, in Ubereinstimmung mit
Ihren Vorgaben aus dem CO2-Gesetz, immer dem EU-System anzupassen.

Die EU dehnt ihr System bis 2020 auf Lieferwagen und Sattelschlepper aus. Das ist eine Vorgabe der EU. Sie
macht Sinn, diese Wagen sind auf dem Markt. Man wird also ohnehin in ein paar Jahren diese Flotte mit den
neuen Werten auf dem Markt haben. Die Kauferschaft wird sich daran orientieren.

Sie sagen uns auch regelmassig, Sie wollten keine technischen Handelshemmnisse, keine eigenen schwei-
zerischen Vorschriften. Genau das ist die Vorgabe, die wir hier befolgen. Wir fihren das bewahrte heutige
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System fort. Wir verzichten weiterhin auf eine CO2-Abgabe auf Treibstoffen. Aber wir setzen die Politik der
technischen Vorgaben fir Neuwagen und hier eben auch fir Lieferwagen und Sattelschlepper um; das haben
der Nationalrat und die Mehrheit Ihrer Kommission so bestatigt.

Zum Antrag der Minderheit | (Imoberdorf): Das wéare natirlich eine massive Verwéasserung der Vorgaben und
der CO2-Zielwerte; das nicht nur fiir Personenwagen, sondern auch flr Lieferwagen und leichte Sattelschlep-
per. Wir haben schon bis 2020 die von lhnen vorgegebenen CO2-Ziele. Es wéare dann nicht so einfach, wenn
Sie das jetzt in dieser Phase kurz vor 2020 noch verwassern wirden. Insofern ist das schwierig.

Der Antrag der Minderheit Il (Theiler) auf Streichen wirde hier gegentber der EU Handelshemmnisse und
andere Schweizer Vorschriften schaffen. Insofern kann ich den Antrag nicht unterstitzen. Ein gewisses Ver-
sténdnis habe ich flir Absatz 2bis der Minderheit | (Imoberdorf), der die Regelungen nach 2020 fir die Lie-
ferwagenflotte betrifft. Herr Stdnderat Imoberdorf hat zu Recht gesagt, der Zielwert von 147 Gramm bis 2020
sei sehr anspruchsvoll. Die EU hat hier tatséchlich die Situation, dass es kein "phase in" gibt. Wir haben eine
absolute Vorgabe. Hier kdnnte man fur die Zeit nach 2020 durchaus noch Hand bieten fir Lésungen, da wir
nicht wissen, was bis dahin passiert.

Das machen wir vonseiten des Bundesrates aber mit dem neuen CO2-Gesetz. Das wird im nachsten Jahr,
nach der UN-Klimakonferenz in Paris, in die Vernehmlassung geschickt. Wir haben bis jetzt nur die Ziele
bis 2020 im Gesetz. Die Klimapolitik nach 2020 mit den Zielen bis 2030 bildet einen Bestandteil der neuen
Gesetzgebung. Insofern nehmen wir dieses Anliegen dort auf.

Was passiert fir die Phase nach 20207 Von den Autoimporteuren ist auch das Anliegen betreffend den Be-
rechnungsmodus fiir das Poolen ihrer Flotte vorgebracht worden. Das wére aber alles fir die Zeit nach 2020,
weil es mit den neuen Klimazielen Schwierigkeiten flr die Lieferwagenflotte gibt. Wie man das dann konkret
umsetzt — ob es auch ein "phase in" gibt oder ob man bei diesem Richtwert von 2020 bleiben will —, ist Zu-
kunftsmusik. Sie regeln das hier nicht, wenn Sie der Mehrheit folgen; Sie lassen es mit dem angepassten
CO2-Gesetz und auch mit einer allfélligen Klimaabgabe, die dann die CO2-Abgabe ersetzt, fir die Zeit nach
2020 offen.

Nochmals: Viele wiinschen ja Lenkungsabgaben statt Férdergelder. Die CO2-Abgabe ist eine Lenkungsabga-
be, sie wird bis auf den zweckgebundenen Teil fiir das Geb&udeprogramm vollumfanglich an die Wirtschaft
zurlickerstattet.

Erste Abstimmung — Premier vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 25 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | ... 17 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 31 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 13 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ziff. 2 Art. 10a, 10b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 art. 10a, 10b
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 11
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit

(Theiler, Eberle, Eder)

Abs. 1

... des Importeurs oder Herstellers (Neuwagenflotte). (Rest streichen)
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Abs. 4
... jahrlich weniger als 50 Personenwagen erstmals in Verkehr ...

Ch. 2 art. 11
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité

(Theiler, Eberle, Eder)

Al 1

... de lI'année considérée (parc de véhicules neufs). (Biffer le reste)

Al 4

... moins de 50 voitures de tourisme par an, une valeur cible spécifique est ...

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 2 Art. 12
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 art. 12
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Zuhanden der Materialien folgende Bemerkung: Der Bun-
desrat hat den ganzen Artikel 12 neu formuliert. Das heisst, dieser bestlinde in seiner Fassung nur aus den
Absatzen 1 und 2, wie Sie das der Fahne entnehmen kénnen. Das hat aber zu Missverstandnissen gefihrt,
deshalb hat der Nationalrat Absatz 4 gemass geltendem Recht zu Absatz 3 gemacht, dies

AB 2015 S 997 / BO 2015 E 997
mit dem Resultat, dass Artikel 12 jetzt eben gemass dieser Fahne neu aus den Abséatzen 1 bis 3 besteht.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 13
Antrag der Kommission
Abs. 1

a. fir die Jahre 2017-2018:

1. ... zwischen 5 und 8 Franken,

2. ... zwischen 15 und 24 Franken,
3. ... zwischen 25 und 40 Franken,
4. ... zwischen 95 und 152 Franken;
b. ... zwischen 95 und 152 Franken.
Abs. 2-6

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Ch. 2 art. 13

Proposition de la commission

Al 1

a.de 2017 a 2018:

1. ... entre 5 et 8 francs,

2. ... entre 15 et 24 francs,
3. ... entre 25 et 40 francs,
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4. ... entre 95 et 152 francs;

b. ... entre 95 et 152 francs ...

Al. 2-6

Adhérer a la décision du Conseil national

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Zuhanden der Materialien Folgendes: In Absatz 1 sind ge-
genlber dem Entwurf des Bundesrates verschiedene Daten anzupassen, und zwar aufgrund des spateren
Inkrafttretens der Gesetzesrevision. Im Ubrigen bitte ich Sie, dem Antrag der Kommission zu folgen.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 22 Abs. 4 Bst. b; Gliederungstitel vor Art. 29
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 art. 22 al. 4 let. b; titre précédant I'art. 29
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 29

Antrag der Mehrheit

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Der Bund erhebt auf Strom, der nicht aus nachweislich CO2-freier Produktion stammt, eine CO2-Abgabe, die
maximal der inlandischen CO2-Abgabe entspricht. Der Bundesrat legt die Bemessungsgrundlage, die Abga-
bepflichtigen, die H6he und das Verfahren sowie alle anderen Einzelheiten fest.

Antrag der Minderheit

(H6sli, Imoberdorf)

Abs. 2

Der Abgabesatz betragt je Tonne CO2 60 Franken.

Antrag Bischof
Abs. 3
Streichen

Antrag Zanetti

Abs. 4

Stromendverbrauchern, deren Elektrizitdtskosten mindestens 5 Prozent bzw. mindestens 10 Prozent der Brut-
towertschdpfung ausmachen, wird die CO2-Abgabe teilweise bzw. vollumfanglich zurlickerstattet. Dabei ist
Artikel 40 Absatze 1 und 2 des Energiegesetzes vom ... sinngeméss anwendbar. Der Bundesrat regelt die
Einzelheiten.

Abs. 5

Der Bundesrat kann in Hartefallen auch fir andere Endverbraucherinnen und Endverbraucher als diejenigen
nach Absatz 4, die durch die CO2-Abgabe in ihrer Wettbewerbsfahigkeit erheblich beeintréchtigt wirden, eine
vollumfangliche oder teilweise Riickerstattung des bezahlten CO2-Abgabe vorsehen.

Ch. 2 art. 29

Proposition de la majorité

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 3
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La Confédération pergoit une taxe sur le CO2, dont le montant correspond au maximum a celui de la taxe sur
le CO2 pergue en Suisse, sur I'électricité qui ne provient pas d'une production dont il a été prouvé qu'elle est
exempte de CO2. Le Conseil fédéral fixe la base de taxation, les assujettis, le montant de la taxe, la procédure
ainsi que toutes les autres modalités.

Proposition de la minorité

(Hosli, Imoberdorf)

Al 2

Le montant de la taxe est de 60 francs par tonne de CO2.

Proposition Bischof
Al 3
Biffer

Proposition Zanetti

Al 4

Les consommateurs finaux dont les frais d'électricité représentent au moins 5 pour cent ou 10 pour cent de
la valeur ajoutée brute obtiennent le remboursement partiel ou intégral de la taxe sur le CO2 dont ils se sont
acquittés. L'article 40 alinéas 1 et 2 de la loi du ... sur I'énergie est applicable par analogie. Le Conseil fédéral
fixe les modalités.

Al 5

Dans les cas de rigueur, le Conseil fédéral peut aussi prévoir le remboursement partiel ou intégral de la taxe
sur le CO2 pour d'autres consommateurs finaux que ceux qui sont visés a l'alinéa 4 si la compétitivité de ces
derniers devait étre considérablement entravée par cette taxe.

Abs. 2-Al 2

Hésli Werner (V, GL): Wir haben es in dieser Debatte schon gehért: Die CO2-Abgabe in unseren Nachbarlén-
dern liegt im Bereich von 8 Euro pro Tonne. Bei uns hingegen betragt sie 60 Franken pro Tonne. Das kénnen
wir zwar umweltpolitisch kritisieren, miissen es aber letztlich zur Kenntnis nehmen. Ich lasse Sie selber um-
rechnen und das prozentuale Verhaltnis berechnen. Dieser Preis von 60 Franken kann zudem geméss jetzigen
Bestimmungen bis auf 120 Franken pro Tonne erhéht werden, sofern die CO2-Ziele nicht erreicht werden. Im
Vergleich zu den Abgaben unserer Nachbarn Iage diese Abgabe dann weit mehr als 1000 Prozent héher.
Das CO2-Gesetz sieht vor, dass man mit Zielvereinbarungen betreffend Effizienzmassnahmen eine Befreiung
anstreben kann. Wir sind uns aber, glaube ich, einig: Diese méglichen Verbesserungen sind auch einmal aus-
geschopft. Die bereits effizienten Betriebe werden bei Nichterreichung der Gesamtziele immer mehr bestraft.
Von daher ist dieser Mechanismus mit Fug und Recht infrage zu stellen. Der Bundesrat wollte denn auch in
seinem Entwurf, ohne Mechanismus, den Mindestansatz bei 84 Franken pro Tonne festlegen. Das ist zwar das
Gegenteil meiner Bestrebungen, aber doch auch eine teilweise Abkehr vom Mechanismus dieser Lenkung.
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Von daher ist der Antrag der Minderheit auf fix 60 Franken pro Tonne nicht so abwegig. Irgendwo muss meines
Erachtens die exportorientierte Wirtschaft auch das Ende der Fahnenstange erkennen kénnen. Stellen Sie
sich einmal vor, was im Vergleich zur Konkurrenz im Ausland ein Unternehmen alles an Effizienzmassnahmen
ergreifen muss, wenn die Abgabe 120 Franken pro Tonne betragt und das Unternehmen die Befreiung anstrebi!
Diese 60 Franken, die Ihnen die Kommissionsminderheit beantragt, sind immer noch fir alle Unternehmen
Grund genug, das wirtschaftlich einigermassen Mdgliche zu tun.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsminderheit zuzustimmen.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Ich kann es hier kurz machen, ich habe bereits zu Artikel
10 die Argumente, die diesbezlglich eigentlich greifen, ausgefiihrt: Die Mehrheit der Kommission will die in
Artikel 3 des Energiegesetzes formulierten Reduktionsziele betreffend den Verbrauch von Energie eben nicht
gefahrden und unterstiitzt demnach auch hier Absatz 1 in der Fassung des Nationalrates. In der Konsequenz
bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit Hosli abzulehnen.

Leuthard Doris, Bundesratin: Sie haben von der Wirtschaft gehért: Weg von der Férderung, hin zur Lenkung.
Das ist eine Forderung der Wirtschaft, die Position von Economiesuisse; es ist die freisinnige Position, auch
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die Position von anderen. Es ist so — man sagt uns: Hoért mit dem Férdern auf, lenkt. Die CO2-Abgabe ist
die Lenkungsabgabe, die wir heute im System haben. Sie lenkt dann, wenn die Héhe des CO2-Ausstosses
entsprechend ist. Das ist einer Lenkungsabgabe immanent. Das war das Konstrukt im heutigen CO2-Gesetz,
dass wir einen Zielpfad definieren, den man erreichen will, und wenn man auf dem Pfad ist, bleibt die Abgabe
60 oder 84 Franken pro Tonne CO2. Wenn man nicht auf Kurs ist, wird die Abgabe entsprechend angepasst,
um mehr zu lenken, um mehr Wirkung zu erzielen. Das ist das System der Lenkungsabgabe, die die Mehrheit
gefordert hat, nach wie vor fordert. Die Mehrheit sagt: Weg mit der KEV — lieber lenken. Das ist die Lenkungs-
abgabe.

Hier, im Bereich der CO2-Abgabe auf Brennstoffen, wo wir sie jetzt seit Langem kennen, wirkt sie auch. Wir
haben gerade im Gebaudebereich, denke ich, einen Ersatz von Heizélheizungen erreicht; der Verbrauch ist
zuriickgegangen. Aber wenn man das bezahlen muss, trifft es einen natdrlich. Die Ruckerstattung, die erfolgt,
erhalten nicht alle. Insofern ist das dem System halt immanent, dass man in diesem Meccano eine Erhéhung
der Abgabe in Kauf nehmen muss, wenn wir die Zielwerte nicht erreichen.

Nochmals: Das heutige System ist mit den Zielen bis 2020 angelegt. Wir haben viele Unternehmen, die jetzt
mit dem Bund oder mit der Energieagentur der Wirtschaft Zielvereinbarungen mit den bekannten Zielen ab-
geschlossen haben. Wenn Sie quasi nun wahrend dieser Zielvereinbarungsperiode die Spielregeln andern,
indem Sie ein Minimum an Abgabe fixieren, fihlen sich die Unternehmen mit einer Zielvereinbarung, die bis
2020 anhalt, geprellt, da sie bereits etwas gemacht und investiert haben. Das ist problematisch. Deshalb wiirde
ich Innen empfehlen, den Antrag der Minderheit abzulehnen.

Nochmals: Das Grundkonzept ist eine Lenkungsabgabe, und der gesamte Betrag wird an Haushalte und die
Wirtschaft zurlickerstattet. Wir haben hier ja eben wiederum die bekannte Ausnahme fir die treibhausgasin-
tensiven Unternehmen, die sogar von der Rulckerstattung befreit sind respektive die Abgabe viel schneller
zuriickerhalten. Hier haben wir gerade auch aus Ricksicht auf die Situation mit dem Schweizerfranken den
Modus der Rickerstattung beschleunigt, indem wir jetzt auf einen Monat gehen, nachdem wir bisher, glaube
ich, etwa ein halbes Jahr hatten. Damit kdnnen wir die Unternehmen besser unterstiitzen, und sie sind liquider.
Von dorther haben wir schon Ruicksicht auf die wirtschaftliche Situation mit dem Schweizerfranken genommen.
Insofern empfehle ich Ihnen hier, beim heutigen System und damit beim Antrag der Mehrheit zu bleiben und
den Antrag der Minderheit Hosli abzulehnen.

Eberle Roland (V, TG): Ich weiss, dass es uniblich ist, nach der Bundesratin zu sprechen. Ihre Argumenta-
tion mag richtig sein, aber wir missen uns einfach bewusst machen, was eine solche Lenkungsmassnahme
bedeuten kann. Sie kann tatsachlich dazu fihren, dass ins Ausland ausgewichen wird. Das ist keine Drohung,
sondern eine Feststellung. Wir bewegen uns in Richtung einer Deindustrialisierung. Das ist ein Punkt, den
man doch beachten muss.

Wir sind hier in einem klassischen Zielkonflikt. Fiir die stromintensiven Betriebe in Industrie und Gewerbe ist
die Situation geregelt, da bin ich sehr wohl der gleichen Meinung wie die Frau Bundesratin. Aber es gibt auch
viele andere Betriebe, insbesondere mittelgrosse, die im Zulieferbereich tatig und doch recht energieintensiv
sind, auch wenn sie die Kriterien der ganz energieintensiven nicht erfillen. Diese Betriebe haben schon Aus-
weichszenarien entworfen. Die Kosten fir die Energie sind eine wesentliche Komponente in der Rechnung
eines Unternehmen.

Unter Beachtung dieses Zielkonfliktes und mit Blick auf eine mégliche Verhinderung von Arbeitsplatzverlage-
rungen ins Ausland mdchte ich Sie doch bitten, hier der Minderheit Hsli zu folgen.

Leuthard Doris, Bundesratin: Sie haben heute ein geltendes Gesetz, und das stammt von lhnen. Ich halte an
diesem Gesetz fest, weil ich an die Klugheit des Parlamentes glaube. (Heiterkeit)

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 23 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 18 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Abs. 3-Al 3

Bischof Pirmin (CE, SO): Ich empfehle lhnen mit meinem Einzelantrag, Absatz 3 von Artikel 29 zu streichen.
Die UREK Ihres Rates hat mit diesem Absatz 3 neu eine eigentliche Industriesteuer beschlossen. Es ist eine
CO2-Abgabe flr Strom, der nicht aus nachweislich CO2-freier Produktion stammt. Ein &hnlicher Antrag war in
der Wintersession im Nationalrat knapp abgelehnt worden, er kommt jetzt wieder aufs Tapet.
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Gegen diese Idee lhrer Kommission gibt es rechtliche, technische und wirtschaftliche Einwande. Zu den recht-
lichen Einwanden: Ich habe grosse Zweifel, ob diese neue Abgabe bundesverfassungskonform ist, und noch
mehr Zweifel, ob sie den von uns unterzeichneten WTO-Verpflichtungen entspricht. Ich wére dankbar, wenn
die Frau Bundesratin zu dieser Frage Stellung nehmen kénnte. Zum technischen Einwand: Der vollstadndige
Herkunftsnachweis, von dem ja dieser Absatz ausgeht, ist heute auf europaischer Ebene immer noch nicht
realisiert. Worauf soll man sich denn bei einem solchen Nachweis abstitzen, wenn ein Herkunftsnachweis
technisch nicht machbar ist?

Schliesslich gibt es gegen Absatz 3 massive wirtschaftliche Einwande: Dieser Absatz richtet sich recht ei-
gentlich gegen die gesamte schweizerische Basisindustrie. Betroffen sind zunachst einmal die Stahl- und die
Aluminiumindustrie und alle Metallgiessereien, also der ganze Metallbereich, der relativ energieintensiv ist.
Aber auch die gesamte Papierindustrie, die Glasindustrie und die Zementindustrie sind betroffen. Gemeint
sind zwischen hundert und zweihundert Unternehmungen in den meisten der in diesem Rate vertretenen Kan-
tone. Es sind Unternehmungen, die zusammen eine fiinfstellige Zahl von Arbeitsplatzen haben, in der echt
produzierenden Industrie tatig sind und — das ist in der Industrie so — halt Energie brauchen.

Jetzt zum Unterschied zu privaten Haushalten oder zu Unternehmungen, die einfach nur ein bisschen Energie
brauchen und eine leicht héhere Stromrechnung haben: Das
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kann zwar im Einzelnen auch schmerzhaft sein, aber bei den Unternehmungen, die hier angegriffen werden,
ist die Stromrechnung existenziell. Ich will Ihnen sagen, was das bedeutet.

Nehmen wir die drei gréssten Firmen in der Schweiz, die betroffen sind — das sind die Firma Lonza im Kanton
Wallis, die Firma Stahl Gerlafingen im Kanton Solothurn und die Firma Swiss Steel im Kanton Luzern. Ich
nenne sie Beispiele, da sie quantitativ alle ungefahr gleich betroffen sind, deshalb fasse ich sie zusammen.
Wenn wir auf dem schweizerischen Strommix basieren, wiirde diese Abgabe geméass Absatz 2, den wir jetzt
eben gemass der Mehrheit beschlossen haben, fir jede dieser Firmen eine jahrliche Mehrbelastung zwischen
3 und 4 Millionen Franken bedeuten.

Nun sind diese Unternehmungen aber auf einer europaischen Ebene tatig, ihre Konkurrenten befinden sich
in den umliegenden Landern Europas, und diese beziehen dort den Strom. Ich klammere jetzt einmal die
Stromsubventionen noch aus, die unsere Nachbarlédnder diesen Industrien gewahren — ich klammere das aus.
Ich sage lhnen nur, was jetzt die Mehrbelastung fir diese drei genannten Unternehmungen auf der Basis des
europdischen Strommixes bedeutet. Jetzt sind es pro Jahr nicht mehr 3 bis 4 Millionen Franken, jetzt sind es flr
jede dieser Unternehmungen folgende Betrage: fir Lonza 17,5 Millionen, fir Stahl Gerlafingen 14,5 Millionen
und fir Swiss Steel Luzern 15,5 Millionen Franken. Das ist existenziell! Das ist deshalb existenziell, weil wir
zwischen Strompreisen und Stromkosten unterscheiden missen. Es stimmt und ist in der Diskussion zu Recht
gesagt worden: Die Energiepreise sind europaweit gleichermassen gesunken, und alle Stromkonsumenten
profitieren von diesen gesunkenen Strompreisen. Das stimmt. Nur sind die Stromkosten einer Unternehmung
nicht die Strompreise auf dem europaischen Markt. Die Stromkosten in der Schweiz sind heute zu Uber der
Halfte Regulierungspreise, also Preisteile, die wir hier beschlossen haben. Nun werden Sie sagen, andere
Lander hatten auch Regulierungsaufschlage. Ja, das stimmt, aber die umliegenden Lander Europas haben
wesentlich tiefere Aufschlége als die Schweiz.

Wenn Sie die hundert Unternehmungen nehmen, von denen ich jetzt auch spreche, dann sehen Sie, dass
diese in der Situation sind, dass sich die Stromkosten massiv zuungunsten der Schweiz entwickelt haben —
wenn Sie die Entwicklung der Stromkosten der Schweiz und unserer Konkurrenzstaaten vergleichen. Ener-
gieintensive Unternehmungen in Deutschland sind von der KEV — das wird dort EEG-Umlage genannt — und
von den Netzabgaben vollsténdig befreit. In unserem Land sind sie, je nach Unternehmung, teilbefreit, aber die
Netzkosten und der Aufschlag an der Nordgrenze sind voll durch unsere Unternehmungen zu tragen. Diese
Situation ist eine existenzielle Bedrohung fiir diese Unternehmungen, fir Zehntausende von Arbeitsplatzen.
Bei allem Verstandnis dafir, dass wir fiir die Wassernutzung eine tragféhige L&sung finden miissen — das
unterstltze ich voll -: Ich bitte Sie dringend, davon abzusehen, der stromintensiven Industrie einen grossen
Teil dieser Last einfach einseitig aufzuerlegen, und in der Folge Absatz 3 zu streichen.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Bevor ich auf das Votum von Kollege Pirmin Bischof eingehe,
will ich einleitend gerne festhalten, dass wir auch in der Kommission von der zitierten Klugheit des Rates
Uberzeugt sind!

Mit der Aufnahme einer sogenannten Dreckstromabgabe wollte die Kommission ein vielleicht wohl berdeut-
liches — Uberdeutliches! — Zeichen flr die Unterstltzung der inlandischen Stromproduktion aus erneuerbaren
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Energien setzen, und das — Herr Bischof hat es angetdnt — nicht zuletzt mit Blick auf die Starkung der Wasser-
kraft. Die Kommission sieht prima vista in der Einflihrung einer solchen Abgabe die Mdglichkeit, die Auswirkun-
gen der Marktverzerrungen auf dem europaischen Strommarkt zulasten der einheimischen Wasserkraft in dem
Sinne eben zu reduzieren. Dabei hat die Kommission aber offen und ehrlich gesagt, dass sie in ihrer terminlich
vor der Herbstsession letztméglichen Zusatzsitzung wortwértlich nicht ausreichend Zeit fir eine wirklich ver-
tiefte Diskussion dieses Vorschlages hatte. Zudem ist sich die Kommission auch der Schwierigkeiten bei einer
moglichen Umsetzung absolut bewusst — Verfassungsmassigkeit, WTO-Kompatibilitdt und spartenspezifische
Wirtschaftsvertraglichkeit sind genannt worden. Dennoch war es eben die Absicht unserer Kommission, in die-
ser Thematik eine Differenz zum Nationalrat zu schaffen, um die Tire fir eine allfallige Regelung, welche von
verschiedensten Seiten als mdgliche zielfihrende Variante angesehen wurde, offenzuhalten.

Vor dem Hintergrund dieser wenigen Ausfiihrungen beantragt Ihnen die Kommission — ganz vorsichtig und in
der ihr eigenen Zurlickhaltung —, Absatz 3 in die Vorlage aufzunehmen respektive den Einzelantrag Bischof
abzulehnen.

Eberle Roland (V, TG): Wenn wir davon ausgehen und alle darin einig sind, dass auch Atomstrom CO2-freier
Atomstrom aus dem Inland ist, dann bin ich einverstanden. Wenn das so ist, haben wir fast hundert Prozent
der Versorgung aus dem Inland, die nicht unter diesen Absatz 3 fallen. Es ist natirlich so, physikalisch ist es
s0, dass Atomstrom CO2-frei ist; Wasserkraft ist auch CO2-frei. Also — so what? Da geht es tatsachlich um die
Frage, ob wir Importstrom, der aus Braunkohle kommt, besteuern dirfen oder nicht. Da stehen einige Fragen
im Raum, aber wir haben dann pragmatisch in der Kommission beschlossen: Okay, wir versuchen es mal.
Wenn es dann nicht so funktioniert oder wenn dann internationales Recht dagegen spricht, dann werden wir
wieder sehen. Das war eine mutige Tat der Kommission.

Meine Ausgangslage ist also ganz klar: Inldndischer Strom ist heute CO2-frei und nicht mit dieser Abgabe
belastet. Deshalb habe ich diesem Mehrheitsantrag keine Minderheit gegenlbergestellt. Ich gehe davon aus,
dass wir das alle gleich sehen; mindestens chemisch-physikalisch ist es so, wie ich es gesagt habe.

Imoberdorf René (CE, VS): Gemass diesem Absatz soll ja der Bund auf Strom, der nicht aus nachweislich
CO2-freier Produktion stammt, eine CO2-Abgabe erheben. Ich habe in der Kommission diesem Absatz auch
zugestimmt, das aber in erster Linie, um eine Differenz zum Nationalrat zu schaffen, damit dort die Diskussion
zur Problematik der Grosswasserkraft weitergefiihrt werden kann. So hat es auch der Kommissionssprecher
ausgefihrt.

Mit der Méglichkeit der Unterstiitzung der Wasserkraftwerke in einer wirtschaftlichen Notlage haben wir nun
diese Differenz bereits geschaffen. Ich bin jetzt der Meinung, dass wir diese sogenannte Dreckstromabgabe
fallenlassen sollten, auch wenn insbesondere aus klimapolitischer Sicht einiges dafiir sprechen wirde.

Es gibt aber auch gute Griinde dagegen. Diese Sonderabgabe wurde im Nationalrat bereits diskutiert und dann
abgelehnt. Die Umsetzung wére ausserst komplex und vermutlich auch teuer. Was die Auswirkungen dieser
Sonderabgabe auf unsere Wirtschaft sein wirden, war mir bei der Beratung in der Kommission nicht bewusst.
Insbesondere fiir die energieintensiven Unternehmen hétte diese Sonderabgabe eine grosse finanzielle Zu-
satzbelastung zur Folge; Kollege Bischof hat das bereits ausflihrlich dargelegt. Sie wiirde diese Unternehmen,
die zum grossen Teil auf den Export ausgerichtet sind, in ihrer Wettbewerbsfahigkeit weiter einschranken. Die
europaischen Konkurrenten, ganz zu schweigen von den Vereinigten Staaten, welche billiges Schiefergas be-
nutzen, um ihren Strom zu produzieren, sind offensichtlich nicht bereit, Dreckstrom zu besteuern, was unserer
Wirtschaft zusatzliche Nachteile brachte.

Ich méchte Sie bitten, dem Einzelantrag Bischof zuzustimmen.

Schmid Martin (RL, GR): Ich unterstiitze den Antrag der Mehrheit, dass wir zuhanden des Nationalrates im
Differenzbereinigungsverfahren eine Mdglichkeit belassen, dass die Frage der Besteuerung von CO2-belaste-
tem Strom im Detail gepriift werden kann.
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Ich unterstreiche, dass im Text steht, dass es nur um diesen CO2-belasteten Strom geht — um gerade auch Kol-
lege Eberle eine Antwort zu geben und zu betonen, dass es eben nicht um eine integrale Stromabgabe geht,
welche auch den Atomstrom erfasst. Die Formulierung ist so gewabhlt, dass gerade der inlandische Atomstrom
ausgenommen ist.

Aus meiner Sicht sollten wir eine koharente Klima- und Energiepolitik machen. Ich bin nicht liberzeugt, Kollege
Bischof, ob wir, nachdem wir vorhin gerade einer Erhéhung der CO2-Abgabe im Inland von 60 auf 84 Franken
zugestimmt haben, sagen kénnen: "Weil jetzt unsere Produktion von erneuerbarem Strom im Inland aufgrund
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von importiertem Strom aus Braunkohle unter Druck kommt und weil die Preise der CO2-Zertifikate im euro-
paischen Umfeld bei nur 8 Euro liegen, nehmen wir das so zur Kenntnis." Wir haben eine Gesamtwirtschaft,
die nicht von Abgaben entlastet ist. Die Abgaben bemessen sich einerseits Uber die CO2-Belastungen, tber
die Netztarife, Sie haben das zu Recht gesagt, aber auch tber die Energietarife.

Und aus meiner Sicht hort die Klimapolitik nicht an der Grenze auf: Die Atmosphére ist umfassend. Ich verstehe
einfach nicht, dass wir so bereit sind, unsere Produktion von erneuerbarem Strom im Inland in eine kritische
Situation zu bringen, weil wir eine Importstrategie fahren.

Ich meine auch: Wir haben es gestern abgelehnt, konsequente Massnahmen zum Ausbau der Wasserkraft
zu ergreifen. Wir wissen jetzt: Es gibt mit unseren Beschlissen in den nachsten Jahren keinen Ausbau der
Wasserkraft. Wir begeben uns auf den von Kollege Engler angesprochenen Weg der Importstrategie. Das ist
die Konsequenz unserer Beschlisse von gestern. Da reichen auch die Férderabgaben, die erhéht worden
sind, nicht aus, um in kurzer Zeit einen Produktionsaufbau im Inland zu erreichen.

Die Fotovoltaik hat ndmlich auch jahreszeitliche Beschréankungen, dessen sind wir uns bewusst. Wenn Sie die
Produktion im Januar, Februar anschauen oder in den Abend- und Morgenstunden, gehen Sie mit mir relativ
schnell einig, dass die Fotovoltaik dann keinen wesentlichen Beitrag an die Versorgung leisten kann, dass das
nur Uber andere Stromproduktionsformen geschehen kann.

Jetzt liegt dieser Einzelantrag vor, der bezweifelt, dass das eine kohérente Politik sei, da man einerseits im
Inland zwar die Konsumenten mit Férderabgaben belaste, aber gleichzeitig bei der Energie tiefe Importprei-
se zulassen wolle. Ich verstehe Sie, Kollege Bischof: Sie kdAmpfen fiir Ausnahmen, so, wie wir gestern far
die Wasserkraft gekampft haben. Sie wollen auch gewahlt werden, so wie wir, die wir versuchen, in einem
Gebirgskanton wieder gewahlt zu werden. Sie haben einige Unternehmen aus lhrem Umfeld aufgefihrt. Sie
haben aber auch anderen Abgabeerhéhungen zugestimmt — Sie schiitteln den Kopf. Auch Sie waren doch fiir
60 Franken bei der CO2-Abgabe; das ist dann insofern konsequent, da haben Sie Recht. Bei den KEV-Abga-
ben habe ich nicht so genau hingeschaut, wie Sie gestimmt haben.

Letztlich geht es ja darum, in diesem Umfeld einen Weg zu finden. Wenn wir die rechtlichen Einwande an-
schauen, so sehen wir, dass wir heute in der Schweiz schon diese CO2-Belastung haben. Wenn ein stad-
tisches Werk heute ein Gaskombikraftwerk in Betrieb hat und dort Gas verbrennt, um Strom zu erzeugen,
dann wird das heute in der Schweiz schon mit diesen CO2-Abgaben belastet. Da hatten wir mindestens im
Inland eine Gleichbehandlung, und es wirden gleich lange Spiesse geschaffen. Betreffend den technischen
Herkunftsnachweis, der nicht erbracht werden kann, méchte ich einfach auf unsere Beschlisse zu Artikel 10
des Energiegesetzes hinweisen. In Zukunft, wenn dieses Gesetz in Kraft tritt, muss der Elektrizitdtsversorger
nachweisen kénnen, woher die Produktion stammt. Produktionszeitrdume missen nachgewiesen werden. Das
sind die Herkunftsnachweise, die wir hier ins Gesetz geschrieben haben.

Aus meiner Sicht kann man dann nicht kommen und sagen, diese Herkunftsnachweise kénnten nicht erbracht
werden, denn wir regelten das jetzt neu im Gesetz so. Zumindest steht es im Wortlaut von Artikel 10 Ab-
satz 1, den wir schon beschlossen haben; dort besteht keine Differenz zum Nationalrat mehr. Wenn diese
Herkunftsnachweise nicht vorhanden sind, dann kénnen sie halt auch nicht erbracht werden.

Ich gebe lhnen jedoch Recht, Herr Bischof, wenn Sie sagen, die Auswirkungen seien nicht klar. Die einen
sagen, diese Abgabe hatte fir die Unternehmen massive Auswirkungen; die anderen sagen, sie héatte gar
keine Wirkung. Eine der beiden Positionen kann nicht stimmen. Wenn die Abgabe Auswirkungen héatte, hatte
sie auch eine Wirkung und wiirde zu einer Belastung fiihren. Der Nationalrat hatte Gelegenheit, dem nochmals
nachzugehen.

Ich bin Gberzeugt, dass eine glaubwirdige Klima- und Energiestrategie in diesem Bereich eben flr gleich lange
Spiesse im In- und Ausland sorgen sollte und dass wir auch die CO2-Belastung nicht in einer inlandischen,
sondern in einer landertbergreifenden Optik betrachten miissen. Es hilft unserer Industrie nicht, wenn wir die
energieintensiven Guter zwar im Ausland produzieren lassen, sie aber nachher importieren — und dann unsere
Bilanz in Ordnung bringen. So weit gebe ich Ihnen Recht. Hier miissen wir Anséatze suchen und dafir sorgen,
dass man in diesem Bereich doch eine kohé&rente Politik verfolgt. Ich bin Gberzeugt, dass die Diskussion in der
nationalratlichen Kommission zumindest nochmals Gelegenheit gibt, hier auch die Probleme der erneuerbaren
Energietrager aufzunehmen, zu denen ich explizit auch das Wasser zahle, und abzuklaren, ob man in einem
abgeanderten Modus nochmals auf die von mir gedusserten Bedenken eingehen méchte.

Ich will am Schluss keine reine Importstrategie. Wenn wir hier eine solche Lenkungsabgabe beschliessen,
leisten wir einem solchen Ansinnen natirlich Vorschub. Ich méchte nicht weiter darauf hinweisen, dass bei
einem hoheren Strompreis auch die KEV-Beitrage, die durch den Fonds zu leisten sind, tiefer wéren; ich
mdchte auch nicht darauf hinweisen, dass mehr Anstrengungen zur Steigerung der Effizienz erbracht wiirden,
wenn eine solche Abgabe eingefihrt wirde. All das sind Randprodukte.
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Ich bitte Sie, hier mit der Kommission zu stimmen.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Ich mdchte einfach betonen, dass wir die ganze Diskussion in Bezug auf eine
differenzierte Stromabgabe im Kontext der Wasserkraftunterstiitzung gefiihrt haben. Das war unser Anliegen.
Ich bin nach wie vor Gberzeugt, dass die beste Art und Weise, unsere einheimische Wasserkraft zu stltzen, die
ist, eine Entzerrung des Marktes herbeizufiihren, wie es die differenzierte Stromabgabe eben kann. So werden
Kosten, die extern entstehen, aber heute nicht im Strompreis wiedergegeben werden, internalisiert. Das ist
das, was dieser Ansatz eigentlich will. Er sieht ein sehr liberales Instrument vor, welches der Wasserkraft eins
zu eins zugutekommen wirde. Das ging jetzt bei den Voten im Rahmen des Einzelantrages Bischof unter. Es
kam viel zu kurz, dass es hier um Férdermassnahmen geht, die wir der Wasserkraft zugutekommen lassen
wollen, weil wir alles Interesse daran haben, die einheimische Wasserkraft zu stitzen.

Wenn wir Importstrom, Dreckstrom belasten, hat das eine Wirkung — sofern es richtig umgesetzt wird. Es gibt
ein Problem mit den billigen Nachweisen aus dem Ausland, zum Beispiel aus norwegischem Wasserkraft-
strom. Da misste man halt den Mut haben, diese draussen zu halten. Ich gebe zu, dass das aus Sicht des
internationalen Rechts nicht unproblematisch ist. Wir haben das in der Kommission verschiedentlich diskutiert.
Im Hinblick auf die BekAmpfung unseres Kommissionsantrages, den man durchaus mutig nennen darf, stésst
man auf gewisse Widerspriche in der Argumentation. Auch ich stelle fest, dass es jene gibt, die sagen, diese
Stromabgabe sei gar nicht wirksam. Es gibt auch heute im "Tages-Anzeiger" einen entsprechenden Artikel.
Die andere Linie ist die, dass man sagt, diese Abgabe fiihre zu viel zu starken Belastungen. Da habe ich
es wirklich mit Kollege Martin Schmid: Beides gemeinsam kann nicht stimmen. Das zeigt vielleicht, dass die
Auswirkungen unseres Vorschlages zu unklar sind. Das zeigt aber auch, dass es Mdglichkeiten gibt, bei einer
gezielten und cleveren Ausgestaltung einer differenzierten
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Stromabgabe das Interesse von uns allen zu finden. Ich glaube, diesen Weg sollten wir nicht verbauen. Wenn
wir hier gemass Einzelantrag Bischof nichts beschliessen, hat der Nationalrat auch nicht die Mdglichkeit, diese
Idee einer differenzierten Stromabgabe nochmals aufzunehmen.

Meines Erachtens ist es klar, dass eine Dreckstromabgabe eben strom- und energiepolitische Vorgaben ei-
nerseits und klimapolitische Vorgaben andererseits in Einklang bringen kann. Darum habe ich dieser Version
auch zugestimmt. Ich gebe jetzt auch nicht so schnell nach. Ich sehe die Widerstédnde und die Fragen, die
aufgeworfen werden. Ich sehe das als Grund, dass der Nationalrat sich wirklich nochmals vertieft Giber diese
Idee beugen muss. Dann kann er unseren Mut wiirdigen, aber er kann dann auch unseren Ubermut drosseln
und reduzieren.

Keller-Sutter Karin (RL, SG): Als Nichtkommissionsmitglied unterstiitze ich den Antrag Bischof. Ich glaube,
meine Interessen sind klar: Ilch komme aus dem Kanton St. Gallen, und der Kanton St. Gallen ist ein Industrie-
kanton. Wir haben 84 000 Beschaftigte im zweiten Sektor. Wenn ich die Liste der stromintensiven Unterneh-
men im Kanton St. Gallen anschaue, dann sehe ich, dass das nicht nur ein Who's who der St. Galler Industrie
ist, sondern dass man schon fast sagen kdnnte, der Schweizer Industrie: Bihler, Banninger, Wicor und andere
Betriebe.

Pirmin Bischof hat zu Recht gesagt, dass wir hier von einer Industriesteuer sprechen, auch wenn Kollege
Schmid gesagt hat, die Auswirkung sei nicht so klar. Ich habe bei einem mittelstandischen Betrieb, der Firma
Druckguss, die insgesamt fast 1000, aber im Kanton St. Gallen 400 Mitarbeiter beschéftigt, nachgefragt, was
das ausmachen kénnte. Wenn man bei einem Gesamtenergiebedarf von 26 Gigawatt pro Jahr davon ausgeht,
dass man die Kilowattstunde mit 3 bis 4 Rappen belastet, dann spricht man fast von einer Million Franken
jahrlich; das in einem Umfeld der Industrie, vor allem der Exportindustrie, das mit der Frankenstarke bereits
massiv belastet ist. Die Margen schwinden, wir haben das ja auch von Swissmem gehért. Gerade diese Woche
habe ich in der "NZZ" wieder gelesen, dass ein Drittel der Betriebe 2015 ein Defizit schreibt. Wenn sie keine
Margen mehr haben, kénnen sie auch nicht mehr investieren, oder sie verlagern Arbeitsplatze ins Ausland.
Diese Bestimmung ist mir diesbezuglich einfach zu gefahrlich.

Auch wenn man sagt, man wolle jetzt eine Differenz zum Nationalrat schaffen, finde ich das einfach insofern
problematisch, als das — wenn es dann hier einmal entschieden ist — in der Industrielandschaft eine gewisse
Verunsicherung schafft, weil man ja nicht weiss, ob diese Abgabe jetzt kommt und wenn ja in welcher Form sie
kommt. Ich bin ja keine Spezialistin in diesen Fragen, aber wenn ich lese, dass der Bund auf Strom, der nicht
aus nachweislich CO2-freier Produktion stammt, eine solche Abgabe erheben will, dann miissen die Betriebe
die Produktionsart ja irgendwo nachweisen. Mit der Liberalisierung des Marktes — wenn die einmal kommen
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sollte — wird das noch schwieriger werden, das wird dann auch noch einen Burokratieschub auslésen.
Ich unterstltze in dieser Frage klar den Antrag Bischof.

Hefti Thomas (RL, GL): Ich teile die Argumente von Kollegin Karin Keller-Sutter und verzichte auf eine Wie-
derholung derselben.

Zanetti Roberto (S, SO): Den Ausfihrungen meiner Vorrednerinnen und Vorredner kann ich inhaltlich eigent-
lich nichts mehr beifligen, ich kann es hdchstens kirzer machen. Wenn ich es wirklich kurz und zugespitzt
sprechen wollte, wiirde ich Folgendes sagen: Der Weg der Mehrheit flihrt ins 6konomische Abseits. Der Weg
von Pirmin Bischof fUhrt ins 6kologische Abseits. Wenn Sie die Einzelantrdge anschauen, dann sehen Sie,
dass ich einen Antrag zu den Absatzen 4 und 5 habe. Das ware gewissermassen der Kénigsweg ins Paradies,
wo Okologie und Okonomie verméhlt werden. Ich werde mich inhaltlich erst zu Wort melden, falls der Einzelan-
trag Bischof abgelehnt werden sollte. Sie wissen nun aber: Es gibt in dieser verzwickten Situation noch einen
Rettungsweg.

Ich werde aber dem Einzelantrag Bischof zustimmen. Und damit auch alles klar ist: Ich komme nicht bloss
aus dem Kanton Solothurn, sondern auch aus der Gemeinde Gerlafingen. Meine Kolleginnen und Kollegen
der WAK haben diesen Sommer das Stahlwerk in Gerlafingen besuchen kénnen. Da hat man ihnen zeigen
kdnnen, dass mit Stromsparlampen das Problem der Firma Stahl Gerlafingen nicht zu I6sen ist; da geht es
um andere Betrage und um andere Gréssenordnungen. Eine solche Abgabe wie mit Absatz 3 ware fiir dieses
Stahlwerk tédlich — deshalb mein Kénigsweg, falls der Einzelantrag Bischof abgelehnt wird.

Niederberger Paul (CE, NW): Ich will auch keine Importstrategie, und ich will auch die einheimische Wasser-
kraft starken. Ich frage mich aber, ob Absatz 3 gemass Kommission die Lésung fir diese Zielsetzungen ist. Ich
frage mich: Steht das nicht im Widerspruch zur Markt6ffnung? Ich kenne die Preisunterschiede zwischen dem
Drittstrom und dem ausléndischen Atomstrom nicht. Aber ich frage mich trotzdem: Bestiinde nicht allenfalls
die Mdglichkeit, auf auslandischen Atomstrom auszuweichen?

Ich unterstlitze den Antrag Bischof.

Leuthard Doris, Bundesratin: Ich freue mich auf die Diskussion, weil sie die Schwierigkeit aufzeigt. Herr Zanetti
hat es nicht schlecht auf den Punkt gebracht: Wenn Sie tatsachlich klimapolitisch agieren wollen, miissen Sie
alle fossilen Energien unter eine Abgabe stellen. Zu den fossilen Energien gehdren Heizdl, Treibstoff und
auch fossiler Strom. Beim Treibstoff wehrten Sie sich immer vehement; das gehe nicht, hiess es, das belaste
Bevélkerung, Haushalte und Wirtschaft zu sehr — also gab es keine Abgabe. Rein von der klimapolitischen
Wirkung her miisste man aber eine Abgabe erheben. Wir tun es nicht. Beim fossilen Strom tun wir es nicht,
weil wir, und da hat Herr Standerat Eberle Recht, im Moment eine weitgehend CO2-freie Stromproduktion
haben. Insofern entféllt auch dieser Teil. Man muss also entweder konsequent sein und alle fossile Energie
irgendwo besteuern oder belasten, oder man tut es gar nicht.

Ich habe in der Kommission gespurt: Das Motiv war nicht Klimapolitik, sondern Wasserkraftstiitzung. Die Kom-
mission und Sie selber haben das mit 0,2 Rappen fir die bestehende Wasserkraft ausgedriickt — 0,1 Rappen
fir eine Forderung plus nochmals 0,1 Rappen fiir die Sanierung der Gewasser, fliir Massnahmen im Bereich
Schwall und Sunk. Hier haben Sie einen Weg vorgeschlagen und beschlossen, was man im Bereich der ein-
heimischen Wasserkraft gehen kann. Insofern steht der Antrag der Kommission im Widerspruch dazu. Das
ergdbe dann quasi eine Doppelférderung.

Wir haben es in der Kommission deutlich gesagt: Man diskutiert die Dreckstromabgabe ja nicht erst seit ge-
stern, sondern das ist etwas, worliber wir seit drei Jahren berichten. Das Seco, die Eidgendssische Finanz-
verwaltung und das BFE haben Studien dazu gemacht. Es liegt eigentlich alles auf dem Tisch. Diese Stu-
dien kommen zum Schluss, dass eine CO2-Abgabe auf Strom erstens wirkungslos ware, zweitens rechtlich
problematisch und drittens ein Burokratiemonster. Wenn Sie also etwas flr die Wirtschaft tun wollen, dann
beschliessen Sie das hier nicht, denn es bedeutet Geld und Kosten, wenn Sie dem Antrag der Kommission
zustimmen.

Ich spreche kurz zu allen drei Argumenten. Als Erstes zum Argument, das sei wirkungslos: Sie miissen sich
vorstellen, dass eine solche Abgabe nicht erfolgt, wenn man beweisen kann, dass der Strom eben aus CO2-
freier Produktion stammt. Das heisst also, dass jedes der Elektrizitdtsversorgungsunternehmen uns dies be-
weisen muisste; sie kdnnten sich ndmlich nur von der Abgabe entlasten, wenn sie nachweisen wiirden, woher
ihr Strom k&me. Wie macht man das? Physikalisch fliesst der Strom ja einfach. So kénnten sich diese Unter-
nehmen eben nur Uber diese Herkunftsnachweise von der Abgabe entlasten. Jedes Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen ist Subjekt der Abgabepflicht. Wir
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wirden ja nicht das Unternehmen direkt belasten. Vielmehr wiirde die Abgabepflicht das Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen betreffen, da dieses schlussendlich den Strom nach Hause liefert; dort haben wir auch die
Daten, um das zu messen. Die Elektrizitatsversorgungsunternehmen missten also mit Herkunftsnachweisen
die genauen Mixe — und dann nicht nur fir das gesamte Elektrizitdtsversorgungsunternehmen, sondern far
ihre Kundinnen und Kunden — darlegen, damit man das dann mit Herkunftsnachweisen distribuieren kénnte.
Das wére ein absolutes Blrokratiemonster, das missen Sie sich vor Augen halten. Das ist zwar gut gemeint,
ware aber vollends ein Schuss in den Ofen. Das ware zudem auch wirkungslos. Wie namlich richtigerweise
gesagt worden ist, kann man sich problemlos im européaischen Bereich mit Herkunftsnachweisen abdecken —
sogar Frau Bruderer Wyss hat es erwahnt. Beispielsweise norwegische oder schwedische Herkunftsnachweise
kosten im Moment rund 0,01 Rappen pro Kilowattstunde oder noch weniger, wahrend der Preis bei uns in der
Schweiz sieben- bis achtmal héher ist. Was passiert also? Man kann die Regelung problemlos mit diesen
schwedischen oder norwegischen Herkunftsnachweisen umgehen und sich so von der Abgabe befreien. So
wird eine super Wirkung erzielt, oder? Die verpufft eben leider.

Dann méchte ich auch noch auf die rechtliche Situation eingehen. Wir sehen Artikel 3 wirklich als verfas-
sungswidrig an. In der Bundesverfassung steht in Artikel 127, dass, wenn man eine Steuer einflihrt, in der
Ausgestaltung im Gesetz der Kreis der Steuerpflichtigen, der Gegenstand der Steuer und deren Bemessung
genannt sein missen. Das ist hier nicht erflillt.

Wir wissen auch, dass die heutige CO2-Abgabe eine Lenkungsabgabe ist. Sie ist im Gesetz mit verfassungs-
rechtlich engem Horizont gezimmert worden. Deshalb will Thnen ja der Bundesrat flr ein neues Lenkungs-
system, bei dem dann allenfalls eine Stromabgabe oder eine differenzierte Stromabgabe Bestandteil ware,
eine Verfassungsgrundlage vorlegen. Wenn Sie in diese Richtung wollen, dann mussen Sie, demokratisch
legitimiert, eine saubere Verfassungsgrundlage haben; dann kann man das machen.

Das WTO-Recht wurde angesprochen: Auch in dieser Hinsicht haben wir in der Kommission gesagt, dass die
Abgabe aus unserer Sicht schwierig ist. Die Seco-Studien haben ergeben, dass eine Differenzierung zwischen
grinem und grauem Strom dann mdglich ist, wenn es gleiche Regeln fiir die einheimische Stromproduktion
und fir den importierten Strom gibt. Das kann man auch wieder nur schwerlich hinkriegen. Aus Sicht des
Auslandes ist das natirlich eine materielle Diskriminierung, weil wir ja nur importierten Strom im Auge haben.
Das wére mit dem Gatt-Abkommen schwer zu vereinbaren, mit einem EU-Stromabkommen schon gar nicht.
Also, auch in rechtlicher Hinsicht haben wir hier grosse Bedenken. Man kénnte es vielleicht flr zwei, drei
Jahre einflihren, bis eine Klage vor einem Schiedsgericht die Schweiz treffen wirde. Es ist aber eigentlich
nicht unser Schweizer Weg als Rechtsstaat, dass wir solche Risiken eingehen. Ich glaube deshalb — was die
Wasserkraft betrifft, haben Sie ja gestern gute Lésungen aufgegleist, dieser Schutz ist meines Erachtens jetzt
gewahrleistet —, dass man nicht noch hier eine zusatzliche Férderung beschliessen muss. Ich habe Versténd-
nis, dass aus Schweizer Sicht die intensive Verwendung der Kohle in Europa unverstandlich ist. Da sind wir
uns alle einig. Es ist aber nicht unsere Sache, die Europé&er hier mit irgendwelchen Vorschriften zu belegen.
Wir kénnen vielmehr unsere Stromproduktion, unsere Energieversorgung so austarieren, dass sie weniger
fossil wird, und dazu haben Sie auch ein paar Beschlisse gefallt. Fir alles, was wieder nach 2020 ist oder
mit einer neuen Lenkungsabgabe verbunden ist, allenfalls dann auch auf Strom, brauchen Sie eine saubere
Verfassungsgrundlage. Dann kdnnen Sie auch in der Ausgestaltung diese Schliisse ziehen, wenn Sie das
wollen.

Ich bitte Sie deshalb hier, dem Einzelantrag Bischof zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Bischof ... 27 Stimmen

Flr den Antrag der Mehrheit ... 16 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Le président (Héche Claude, président): Est-ce que vous retirez votre proposition, Monsieur Zanetti?

Zanetti Roberto (S, SO): Ich hatte ein tolles Votum vorbereitet, aber das ist natirlich jetzt gegenstandslos. Ich
bedaure die Vorbereitungsarbeiten, bin aber froh, dass das Verfahren beschleunigt wird. (Heiterkeit)
Ich ziehe meine Antrage zuriick.

Le président (Héche Claude, président): La proposition Zanetti a été retirée.
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Ziff. 2 Gliederungstitel vor Art. 31; Art. 31 Titel Abs. 1, 3, 4; 31a; 32 Abs. 1; Gliederungstitel vor Art. 32a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 titre précédant I'art. 31; art. 31 titre, al. 1, 3, 4; 31a; 32 al. 1; titre précédant I'art. 32a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 32a
Antrag der Kommission
Abs. 1

b. Streichen

;\.bs. 2
Der Bundesrat legt die Leistungsgrenzen sowie die Mindestanforderungen fest.

Ch. 2 art. 32a
Proposition de la commission
Al 1

b. Biffer

Al 2
Le Conseil fédéral fixe les limites de puissance et arréte les ...

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Nur ganz kurz: Ich habe hier eine Bemerkung zuhanden
des Amtlichen Bulletins. Der Antrag der Kommission wurde angenommen, weil der Bundesrat auf dem Verord-
nungsweg ja nicht nur betreffend die Mindestanforderungen — wie in der Fassung des Bundesrates festgehalten
—, sondern auch betreffend die Leistungsgrenzen Rechtssicherheit schaffen kann. Das legt Absatz 2 hier fest.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 32b; Gliederungstitel vor Art. 32c; Art. 32c; Gliederungstitel vor Art. 33; Art. 33 Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 titre précédant I'art. 32c; art. 32c; titre précédant I'art. 33; art. 33 titre
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
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Ziff. 2 Art. 34

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1bis

Der Bund unterstitzt zur langfristigen Verminderung der CO2-Emissionen bei Geb&uden Projekte zur direk-
ten Nutzung der Geothermie fir die Warmebereitstellung. Er setzt dafiir einen kleinen Teil der in Absatz 1
vorgesehenen Mittel ein, jedoch maximal 30 Millionen Franken. Der Bundesrat legt ...
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Antrag der Minderheit

(Luginbdihl, Imoberdorf)

Abs. 2 Bst. b

b. ... betrégt dabei maximal 40 Prozent der verfigbaren Mittel.

Antrag Imoberdorf

Abs. 2 Bst. a

a. ... energetischer Gebaudehlllensanierungen verfliigen und dabei eine harmonisierte Umsetzung gewahrlei-
sten.

Antrag Fournier
Abs. 2 Bst. b
b. ... darf nicht héher sein als das Dreifache des vom Kanton ...

Ch. 2 art. 34

Proposition de la majorité

Al 1,2 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Al. 1bis

Afin de réduire a long terme les émissions de CO2 des batiments, la Confédération soutient les projets d'uti-
lisation directe de la géothermie pour la production de chaleur. Elle y consacre une petite partie des moyens
prévus a l'alinéa 1, mais au maximum 30 millions de francs. Le Conseil fédéral fixe ...

Proposition de la minorité

(Luginbuhl, Imoberdorf)

Al. 2let. b

b. ... se monte au maximum a 40 pour cent des moyens a disposition.

Proposition Imoberdorf

Al 2let. a

a. ... de programmes d'encouragement des assainissements énergétiques des enveloppes des batiments et
qui garantissent une mise en oeuvre harmonisée;

Proposition Fournier
Al 2let. b
b. ... pas représenter plus du triple du crédit annuel accordé par ...

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Absatz 1bis ist von der Kommission aufgenommen worden.
Er hat schwerpunktméassig folgenden Inhalt: Erstens soll der Bund zur langfristigen Reduktion der CO2-Emis-
sionen bei Gebauden Projekte zur direkten Nutzung der Geothermie fiir die Warmebereitstellung unterstitzen.
Zweitens bedeutet die Formulierung "direkte Nutzung der Geothermie", dass natirlich vorkommendes Heiss-
und Warmwasser mit gentigend hoher Temperatur dann unmittelbar fir den Betrieb von Warmenetzen genutzt
wird. Drittens ist nach Einschatzung der Kommission bei dieser Férderung maximal mit drei bis finf solchen
Projekten pro Jahr zu rechnen, darum eben die Maximaldeckelung von 30 Millionen Franken pro Jahr.

Imoberdorf René (CE, VS): Zuerst eine Vorbemerkung. Weshalb dieser Einzelantrag? Ich habe diesen Antrag
bereits in der Kommission eingegeben, es dann aber, als er abgelehnt wurde, verpasst, einen Minderheitsan-
trag einzureichen.

Damit die Kantone Globalbeitrage flir Gebaudesanierungen erhalten, miissen sie gemass Artikel 34 Absatz
2 Buchstabe a Uber Programme zur Férderung energetischer Gebaudehillensanierungen sowie Gber Pro-
gramme zum Ersatz bestehender elektrischer Widerstandsheizungen oder Olheizungen verfiigen. Programme
zur Forderung energetischer Gebaudehillensanierungen sind nétig und véllig unbestritten. Es ist aber nicht
nachvollziehbar, dass auch Programme zum Ersatz bestehender Elektro- oder Olheizungen gemacht werden
missen. Das widerspricht der Forderung nach kiinftiger Technologieoffenheit und Technologieneutralitat, wie
sie auch in diesem Rat immer wieder verlangt werden. Damit werden einzelne Energietrager diskriminiert,
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wodurch andere bevorzugt werden. Dafur gibt es weder sachlich noch energiepolitisch eine stichhaltige Be-
grindung.

Die Diskriminierung einzelner Energietrédger schadet der Versorgungssicherheit unseres Landes. Strom und
Heiz6l im Energiemix spielen eine wichtige Rolle fir die energetische Versorgungssicherheit. Niemand weiss,
und das scheint mir wichtig zu sein, wie sich die Energielandschaft in den nachsten Jahren weiterentwickelt.
Es ist vollig ungewiss, wie es dereinst mit den heute propagierten und den mit riesigen Summen geférderten
Alternativenergien aussehen wird. Die beste Versicherung fiir eine auch in Zukunft wirtschaftliche, umwelt-
freundliche und gesicherte Energieversorgung ist die technologieneutrale Weiterentwicklung aller Energiesy-
steme. Es ist auch klar nicht Sache des Bundes, eine gesetzliche Verpflichtung zum Ersatz bestehender elek-
trischer Widerstandsheizungen oder Olheizungen zu erlassen. Wenn schon, gehért eine solche Regelung in
die Zustandigkeit der Kantone, die mit den 6rtlichen Gegebenheiten besser vertraut sind. Schliesslich haben
Abstimmungen in verschiedenen Kantonen eindriicklich aufgezeigt, dass unsere Bevélkerung unmissverstand-
lich gegen das Verbot einzelner Energien ist.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Wie von Kollege Imoberdorf bereits angetént: Der Antrag
wurde in der UREK gestellt. Das war der Antrag Nummer 67. Er wurde dann nach der Diskussion mit 9 zu 3
Stimmen abgelehnt. Eine Minderheit ist nicht eingebracht worden.

Der Antrag wurde vor allem aus folgenden Griinden abgelehnt: Der Antrag will ja, dass die Kantone als Bedin-
gung fir die Ausrichtung von Globalbeitrdgen nur lber ein Geb&audehillenprogramm verfligen missen. Pro-
gramme zum Ersatz elektrischer Widerstandsheizungen oder Olheizungen wéren dann keine Bedingungen
mehr. Mit der Streichung dieser Bedingungen verliert das Gebaudeprogramm stark an Wirkung. Das Konzept
des Ersatzes von elektrischen Widerstandsheizungen oder Olheizungen verfiigt gegeniiber den Gebaudehdil-
lenmassnahmen meist Uber ein besseres Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Sogar die Energiedirektorenkonferenz hat
am 21. August 2015 das harmonisierte Férdermodell verabschiedet. Dieses bildet fir Bund und Kantone ab
dem Jahr 2017 die Grundlage fur die Férderung bzw. die Vergabe der Globalbeitrdge. Insbesondere auch
die Massnahmen zum Ersatz von elekirischen Widerstandsheizungen oder Olheizungen werden dabei allen
Kantonen zur Aufnahme in ihr Basisférderprogramm empfohlen. Eine Streichung widerspricht somit auch den
Empfehlungen der Energiedirektorenkonferenz.

Die Einschrankung — das als letzter Punkt — auf die Gebaudehdille flhrt zu einer gesetzlich vorgeschriebenen
Massnahmenférderung anstatt zu einer zielorientierten Férderung. Dies widerspricht jedoch dem vermehrten
Anliegen von Bauherren und Architekten, das Geb&ude als System zu betrachten und Gebdudemassnahmen
gesamtheitlich zu planen. Der Bauherr soll sich beziiglich des energetischen Standards seines Geb&udes ein
Ziel setzen, bei der Massnahmenwahl aber frei sein. Dieser Ansatz ermdglicht es dann eben auch dem Bau-
herren, die fir ihn wirkungstechnisch und 6konomisch sinnvollste Sanierungsvariante zu wéhlen.

AB 2015 S 1004 / BO 2015 E 1004

Das sind die Griinde, warum die Kommission beantragt, diesen Antrag Imoberdorf, der jetzt noch einmal als
Einzelantrag eingereicht wurde, abzulehnen.

Le président (Héche Claude, président): Concernant l'alinéa 2 lettre b, vous avez regu une version corrigée
de la proposition Fournier.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Zunachst zum Antrag der Minderheit Luginbiihl zu Absatz
2 Litera b — hier kann ich es kurz machen -: Die Mehrheit der Kommission stellt sich gegen diesen Antrag,
weil sie klar Uberzeugt ist, dass die Forderung der Minderheit dazu flhren wiirde, dass massiv weniger Geld
fir Gebaudesanierungen zur Verfligung stiinde. Das ware absolut nicht vereinbar mit der Zielsetzung und den
entsprechenden Stossrichtungen der Energiestrategie 2050, bei welcher die Gebaudesanierungen eben einen
enorm wichtigen Pfeiler darstellen.

Zum Einzelantrag Fournier werde ich mich dann nachher aussern.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Uber das Geb&udeprogramm wird seit 2010 die energetische Optimierung von
Gebé&uden in der Schweiz geférdert. Das bisherige Programm lauft noch bis 2017. Finanziert wird das Pro-
gramm hauptsachlich aus der CO2-Abgabe, also dem Drittel, der zweckgebunden ist. Jahrlich stehen aus
dieser Teilzweckbindung vonseiten des Bundes maximal 300 Millionen Franken zur Verfigung. Bisher war es
s0, dass es ein Programm A gab; in diesem Programm sind die Massnahmen zur Sanierung der Geb&udehil-
len. Das Programm A wird zu 100 Prozent durch den Bund finanziert. Es stehen dafiir 200 Millionen Franken
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zur Verfligung. Daneben gibt es das Programm B fir Massnahmen bei der Geb&udetechnik und den Einsatz
erneuerbarer Energien. Dieses wird je halftig durch Bund und Kantone finanziert. Es werden je rund 100 Mil-
lionen Franken eingesetzt. Alles zusammen — Programm A und Programm B — bel&uft sich auf 400 Millionen
Franken. Insgesamt wurden bis Ende 2014 Uber diese beiden Programme je rund 7 Millionen Tonnen CO2
eingespart.

Gegen den Willen der Mehrheit der Kantone wird ein Systemwechsel vorgenommen. Der bundesrétliche Ent-
wurf, den Sie auf der Fahne sehen, sieht vor, dass die Mittel des Bundes ausschliesslich nach der Finanzie-
rungsbereitschaft der Kantone ausgeschiittet werden. Das heisst, dass fir jeden Kantonsfranken zwei Bun-
desfranken aufgewendet wiirden.

Der Nationalrat hat den Entwurf angepasst und schlagt vor, dass 30 Prozent nach Bevélkerungszahl — voraus-
setzungslos — ausbezahlt werden und dass bei den verbleibenden 70 Prozent der vom Bundesrat vorgeschla-
gene Teiler angewendet wird, ndmlich auf jeden Kantonsfranken zwei Bundesfranken.

Die Minderheit beantragt Ihnen, den Sockelbeitrag pro Einwohner von 30 Prozent — so die Fassung des Na-
tionalrates — auf 40 Prozent zu erhdhen. Die Begriindung lautet wie folgt: Der Systemwechsel erhéht tenden-
ziell die Abhangigkeit der Programme von der Bereitschaft der Kantone zur Mitfinanzierung. Da gilt es einen
wichtigen Aspekt mitzuberiicksichtigen: Der Bundesbeitrag stammt, wie eben erwéahnt, aus der CO2-Abga-
be, belastet den Bundeshaushalt also nicht; die Kantonsbeitrdge hingegen stammen aus den ordentlichen
Haushalten.

Nun haben die Kantone seit der Beratung durch die Kommission eine Planrechnung gemacht; sie liegt mir hier
vor. Dieses Schatzmodell kommt zu folgenden Ergebnissen. Erstens: Setzen die Kantone gleich viele Mittel ein
wie bisher, kbnnen die mutmasslich verfiigbaren 300 Millionen Franken aus der Teilzweckbindung nicht ausge-
schopft werden. Zweitens: Mit einem Sockelbeitrag von 40 Prozent ist der Ausschépfungsgrad héher, und die
absolute Summe entspricht etwa dem Umsatz des heutigen Gebaudeprogramms. Drittens: Sollten die 300 Mil-
lionen Franken aus der Teilzweckbindung ausgeschodpft werden, missten alle Kantone zusammen bei einem
Sockelbeitrag von 30 Prozent ihren Anteil aus den allgemeinen Haushalten um zirka 30 Prozent erhdhen. Dies
erachten die Kantone angesichts ihrer Haushaltlage und angesichts der Unsicherheiten in Zusammenhang mit
der Unternehmenssteuerreform Il als nicht realistisch.

Nun kann man naturlich sagen: Das Gebaudeprogramm lauft schon ein Weilchen, es macht nichts, wenn diese
Mittel in Zukunft nicht ausgeschdpft werden. Dazu gebe ich einfach zu bedenken, dass das Einsparpotenzial
im Gebaudebereich hinsichtlich Energieverbrauch und CO2-Ausstoss nach wie vor sehr gross ist und wir im
Sinne einer koh&renten und gesamtheitlichen Politik durchaus ein Interesse daran haben, dass die Gelder, die
zur Verfligung stehen, auch wirklich eingesetzt werden.

Das ist der Grund dafir, dass lhnen auch die Energiedirektorenkonferenz empfiehlt, hier den Antrag der Min-
derheit zu unterstitzen. Ich méchte Ihnen das auch beliebt machen.

Fournier Jean-René (CE, VS): Ma proposition vise les mémes objectifs que la proposition de la minorité
Luginbihl, mais en agissant sur d'autres vecteurs de l'article 34.

L'objectif est toujours de pouvoir mettre a disposition des cantons des moyens suffisants permettant d'utiliser
le maximum des recettes de la taxe sur le CO2. Cette derniére devrait a terme s'élever a 450 millions de francs
par an, de maniére a ce que le programme d'assainissement des batiments gagne un maximum d'efficacité, car
on sait —comme I'a souligné tres justement mon préopinant — que I'assainissement énergétique des batiments
recele un potentiel important d'économies d'énergie.

Selon le projet, 450 millions de francs par an, issus du produit de la taxe sur le CO2, pourront donc a terme
étre utilisés pour soutenir des mesures visant a réduire les émissions de CO2, notamment dans le secteur du
batiment. Dans un premier temps, en raison notamment du montant actuel de la taxe, I'enveloppe globale est
limitée a 350 millions de francs.

A l'article 34 alinéa 2 lettre b, la version de la majorité de la commission prévoit que la contribution de base
par habitant se monte au maximum a 30 pour cent des moyens a disposition. Les cantons recevront donc
30 pour cent des moyens disponibles en fonction de la population; la contribution complémentaire ne devra
pas représenter plus du double des budgets cantonaux. Les cantons disposent aujourd'hui d'un budget global
d'environ 100 millions de francs par année, donnant droit ainsi aux contributions globales.

Il en ressort qu'avec un budget des cantons stable — donc a 100 millions de francs — la proposition de la
commission aura pour effet que plus de 100 millions de francs ne pourront pas étre, a terme, distribués aux
cantons, et donc ne pourront pas stimuler les investissements des privés et des communes. Au vu du coeffi-
cient multiplicateur des aides financiéres de I'ordre de quatre a cing, cela correspond a des investissements
de 400 a 500 millions de francs qui ne seront pas réalisés dans l'assainissement énergétique des batiments.
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Pour utiliser les fonds disponibles au niveau fédéral et pour permettre aux cantons de faire I'effort qui leur est
demandé, il faudrait soit augmenter de 30 a 40 pour cent la participation de la Confédération, soit suivre ma
proposition qui prévoit que lorsque le canton investit un franc, ce ne sont pas deux mais trois francs qui sont
versés par la Confédération.

Le modele proposé par la commission nécessiterait, pour arriver a I'utilisation compléte de I'enveloppe a dis-
position — 450 millions de francs —, que les cantons procedent a une augmentation, dans leurs budgets, de
plus de 40 pour cent des montants destinés a 'assainissement énergétique des batiments. Vous constaterez
qu'une telle augmentation, dans la situation actuelle des budgets cantonaux, n'est pas réaliste.

Pour cette raison, je vous invite & soutenir ma proposition.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Ich méchte mich noch kurz zum Einzelantrag Fournier dus-
sern. Ein solcher Antrag war bereits in der UREK-NR Thema. Er wurde

AB 2015 S 1005/ BO 2015 E 1005

dort von Nationalrat Favre eingebracht und nach der Diskussion zurlickgezogen. Das Modell, das der Natio-
nalrat beschlossen hat — darauf bezieht sich der Einzelantrag Fournier —, sieht einen Sockelbeitrag von 30
Prozent vor, und zwar aus dem Fonds fiir die Teilzweckbindung. Das heisst geméass der Formulierung des
Nationalrates: Das "Doppelte" steuern die Kantone bei, also gesamthaft 105 Millionen Franken.

Gemass der Formulierung von Kollege Jean-René Fournier waren es fiir die Kantone lediglich 70 Millionen
Franken. Das heisst: Im einen Fall bedeutet dies eine Gesamtsumme von 405 Millionen Franken, im anderen
ist sie auf 370 Millionen Franken reduziert, wobei der Gesamtbetrag dann auch noch tiefer ist als bei der
ursprunglichen Variante mit einem Sockelbeitrag von 50 Prozent, die bei uns in der Diskussion von Kollege
Luginblhl eingebracht wurde. Beim Antrag der Minderheit Luginbihl mit einem Sockelbeitrag von 40 Prozent
belauft sich die Gesamtsumme auf die genannten 390 Millionen Franken.

Das heisst, die Variante von Jean-René Fournier steht fir den tiefsten Betrag, und die Kantone werden wenig
in die Pflicht genommen. Das widerspricht der Meinung der Kommissionsmehrheit. Sie hat sich sowohl fiir eine
starkere Verpflichtung der Kantone als auch fir einen insgesamt héheren Gesamtbetrag — ndmlich einen von
405 Millionen Franken — ausgesprochen.

Aufgrund diesen Uberlegungen, die die Kommission zu ihrem Entscheid gebracht haben, bitte ich Sie, den
Einzelantrag Fournier abzulehnen.

Fournier Jean-René (CE, VS): A la suite des explications du rapporteur, je retire ma proposition et je soutien-
drai la proposition de la minorité Luginbuhl.

Leuthard Doris, Bundesratin: Ich bin froh, dass Sie alle gesagt haben, dass wir ein grosse Potenzial bei den
energetischen Sanierungen von Gebauden, von &lteren Liegenschaften haben. Das Gebaudeprogramm ist ja
auch ein Erfolg. Wir haben regelmassig in allen Kantonen viel mehr Anmeldungen von Hauseigentimern flr
eine Forderung, als Mittel zur Verfligung stehen. Die Kantone haben das bisher auch grossziigig genehmigt,
und deshalb hatten wir ja auch immer diese Finanzierungsprobleme. Wir machen diesen Systemwechsel,
weil die Finanzkontrolle gesagt hat, die bisherige Aufteilung geméass Buchstaben a und b sei ineffizient, sie
schwéche die Wirksamkeit des Programms. Deshalb soll neu ein Globalbeitrag an jeden Kanton ausgerichtet
werden, und der einzelne Kanton ist dann viel freier in der Verwendung dieser Gelder.

Was sind die Unterschiede zu vorher? Wenn Sie Gebaude sanieren méchten und einen Beitrag leisten, dann
haben wir die Méglichkeit, dieses Gebaudeprogramm zu verstarken, damit die Sanierungsquote erhdht wird.
Wir sind heute mit einer tiefen Sanierungsquote unterwegs. Wir mussten mindestens 1 Prozent haben. Dann
muss man aber das Gebaudeprogramm starken. Die zweite Mdglichkeit sind Standards, das heisst, dass die
Kantone, die fiir die Gebaude ja zustandig sind, auch fir Renovationen Standards vorgeben. Das ware die
glnstigste Variante. Das ist in den Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich, die dann neu in Kraft
treten, ein klein wenig geschehen, aber noch nicht gross. Es gibt auch die Steueranreize, die behandeln Sie
ja dann auch noch. Aber etwas muss man schon tun, um diese Gebaudesanierungen zu unterstiitzen und die
Sanierungsquote zu starken.

Was tut der Bundesrat hier? Der Bundesrat ist natlirlich der Meinung, dass sich die Kantone schon auch en-
gagieren miussen. Mit der Version des Bundesrates erhalten Kantone, die keine eigenen Mittel einsetzen, also
sich finanziell nicht beteiligen, keine Mittel. Das ist eigentlich der grdsste Anreiz, muss ich sagen. Jetzt haben
die Kantone Kritik gelibt, und der Nationalrat hat dann gesagt: Okay, wir kommen hier den Kantonen entgegen.
Aber das Modell Nationalrat besagt, dass die Kantone 30 Prozent der Mittel aus der Teilzweckbindung bekom-
men, selbst wenn sie gar nichts tun, selbst wenn sie selber aus kantonalen Mitteln keinen einzigen Franken
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einsetzen. Das ist eigentlich ein rechtes Entgegenkommen.

Herr Luginblhl sagt es als Vertreter des Gebaudeprogramms natirlich sibyllinisch, aber de facto bedeutet
sein Minderheitsantrag, dass die Kantone 40 Prozent der Gelder bekommen, ohne etwas zu tun, ohne sich
zu rOhren, ohne selber einen finanziellen Beitrag zu leisten. Das ist schon nicht ganz fair. Deshalb schwéacht
der Antrag der Minderheit die Wirkung des Gebaudeprogramms noch mehr. Es wurde zu Recht gesagt, dass
wir heute etwa 300 Millionen Franken aus der CO2-Teilzweckbindung und 100 Millionen Franken von den
Kantonen haben. Die Gelder sind sehr unterschiedlich verteilt, aber insgesamt sind das also 400 Millionen
Franken. Mit der Version des Nationalrates — das hat der Herr Président richtig gesagt — landen wir bei etwa
405 Millionen Franken. Das bringt keine Verstarkung des Programms, aber Kontinuitat gegenliiber dem, was
wir heute an Mitteln zur Verfligung haben. Mit dem Antrag der Minderheit landen wir bei 390 Millionen Franken
— das ist also sogar weniger als heute. Wenn Sie das Gebaudeprogramm mit Steueranreizen verstarken, okay
— aber das ist ja auch sehr umstritten, das wollen die Kantone auch nicht unbedingt.

Deshalb geht es jetzt schon auch um einen Grundsatzentscheid: Wir kdnnen einfach beim Status quo bleiben;
das ist gut, aber es ist keine Verstarkung der Renovationen. Der Antrag der Minderheit wére ein Rickschritt,
und je nachdem, was Sie dann noch bei den Steueranreizen beschliessen, kdnnte man das ausgleichen. Aber
grundsatzlich, muss ich schon sagen, kann ich mich mit der Version des Nationalrates anfreunden, damit,
dass man sagt: 30 Prozent der Mittel bekommt jeder Kanton, auch wenn er nichts tut. Wir zwingen ja keinen
Kanton, selber ein Gebaudeprogramm aufzustellen, Herr Fournier. Der Kanton kann weiterhin nichts tun. Im
Moment haben aber alle Kantone Gebaudeprogramme, die Kantone wollen sich selber ja auch engagieren. Es
ist unbestritten, dass das auch fiir das Gewerbe eine gute Sache ist. Jeder Kanton entscheidet dann selber,
ob er zusatzlich zu den 30 Prozent, die er ohnehin erhélt, noch etwas beitrégt, und wenn ja, wie viel und was
er konkret noch beitragt.

Sonst, das muss ich irgendwann einmal sagen, kann der Bund dieses Gebaudeprogramm auch direkt durch-
fihren. Weshalb sollen wir den Kantonen das Geld geben, wenn sie nichts tun beziehungsweise nichts dafar
tun miassen? Ich finde vielmehr, dass ein Kanton, wenn er aus der CO2-Teilzweckbindung vom Bund so viel
Geld anvertraut erhélt, auch ein Interesse daran haben muss, dieses Programm zu stltzen. Es ist gut fir das
regionale Gewerbe, und es ist gut fir die Eigentlimer, die flir eine vorzeitige Gebadudesanierung einen Dank
erhalten. Dies ist ein wesentlicher Beitrag an die Energieeffizienz und an die Reduktion der fossilen Energien.
Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Mehrheit und dem Beschluss des Nationalrates zu folgen und alle anderen
Antrage abzulehnen.

Abs. 2Bst. a—Al 2let. a

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 29 Stimmen
Far den Antrag Imoberdorf ... 10 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Abs. 2Bst. b—Al. 2 let. b
Le président (Héche Claude, président): La proposition Fournier a été retirée.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 38 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 5 Stimmen
(1 Enthaltung)

Ubrige Bestimmungen angenommen

Les autres dispositions sont adoptées
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Ziff. 2 Art. 44 Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Ch. 2 art. 44 titre
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 49a

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Der nach Artikel 34 in der Fassung vom 23. Dezember 2011 gebundene Ertrag aus der bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes erhobenen, aber nicht verwendeten CO2-Abgabe wird nach vorliegendem Recht verwendet.
Abs. 3

Der nach Artikel 34 gebundene Ertrag des Jahres 2017 kann bis zu ...

Antrag der Minderheit

(Theiler, Eberle, Eder)

Abs. 1

Streichen

Ch. 2 art. 49a

Proposition de la majorité

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 2

Le produit soumis a affectation selon I'article 34 de la version du 23 décembre 2011 issu de la taxe sur le CO2
prélevée, mais non utilisée, jusqu'a I'entrée en vigueur de la présente loi est utilisé conformément a la présente
loi.

Al. 3

Le produit soumis a affectation selon I'article 34 réalisé en 2017 peut étre employé ...

Proposition de la minorité
(Theiler, Eberle, Eder)

Al 1

Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 2a

Antrag der Mehrheit

Art. 31a

Streichen

Art. 32 Abs. 2

... Umweltschutz dienen, einschliesslich die Hélfte der Ruckbaukosten fir den Ersatzneubau ...

Art. 32 Abs. 2bis

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art 32 Abs. 2ter

... oder klimatisierte Liegenschaften einschliesslich die Halfte der Riickbaukosten flir den Ersatzneubau kén-
nen ... Mindeststandard bereits aufweist ...

Art. 32 Abs. 2quater

Das Eidgenéssische Finanzdepartement legt den energetischen Mindeststandard in Zusammenarbeit mit den
Kantonen und im Einvernehmen mit dem Eidgendssischen Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation fest. Fiir verschiedene Liegenschaftstypen kénnen unterschiedliche Mindeststandards festge-
legt werden.
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Art. 32 Abs. 2quinquies

Das Eidgendssische Finanzdepartement erlasst konkretisierende Vorschriften.
Art. 67a

Streichen

Art. 205¢

Artikel 32 Absatz 2ter bis 2quater entfalten ihre Wirkung ...

Antrag der Minderheit
(Luginbuhl, Bischofberger, Eberle, Hésli, Schmid Martin)
Streichen

Ch. 2a

Proposition de la majorité

Art. 31a

Biffer

Art. 32al. 2

... a ménager I'environnement, y compris la moitié des frais de démolition engagés pour une construction ...
Art. 32 al. 2bis

Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 32 al. 2ter

... ou climatisés, y compris la moitié des frais de démolition engagés pour une construction de remplacement,
ne peuvent étre déduits que si I'immeuble présente déja le standard énergétique minimal ou s'il I'atteint grace
aux investissements.

Art. 32 al. 2quater

Le Département fédéral des finances définit le standard énergétique minimal en collaboration avec les cantons
et en accord avec le Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la communi-
cation. Des standards minimaux distincts peuvent étre fixés pour certains types d'immeubles.

Art. 32 al. 2quinquies

Le Département fédéral des finances édicte des prescriptions en vue de la concrétisation.

Art. 67a

Biffer

Art. 205¢e

L'article 32 alinéa 2ter a 2quater, déploie ses effets a partir ...

Proposition de la minorité
(Luginbihl, Bischofberger, Eberle, Hésli, Schmid Martin)
Biffer

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Sie sehen, ich bin selber Teil der Minderheit; ich werde hier
aber als Kommissionssprecher den Antrag der Kommissionsmehrheit vertreten.

Dieser Antrag der Kommissionsmehrheit, wonach die Riickbaukosten zur Hélfte von den Steuern abgezogen
werden dlrfen, soll gegentber dem Vorschlag des Nationalrates eine Verbesserung bringen. Beim vollstédndi-
gen Abzug der Kosten fir Ersatzneubauten ist die energetische Wirkung schwierig abzuschéatzen, da grund-
satzlich ein normaler Neubau als Referenz genommen werden muss. Zudem werden die Ersatzneubauten
bereits heute Uber die Globalbeitrdge der Kantone gefdrdert, falls sie Gber den Neubaustandard hinausgehen.
Der Nationalrat hat die benannte Problematik aus energiepolitischer Sicht aufgenommen, dies nicht zuletzt
auch mit Blick auf die administrativen Aufwendungen und Abgrenzungsprobleme. Die Mehrheit der Kommissi-
on ist also klar der Auffassung, dass die Bestimmung, wie sie der Nationalrat eingefligt hat, den angestrebten
Zielsetzungen am ehesten gerecht wird. Sie beantragt dementsprechend, der modifizierten Fassung des Na-
tionalrates zu folgen. Um Mehrfachférderungen zu vermeiden, soll bei Ersatzneubauten nur die Halfte der
Rickbaukosten abzugsberechtigt sein, und Immobilien aus Geschéaftsvermdgen sollen nicht in die steuerliche
Foérderung einbezogen werden kénnen.

Aus diesen Griinden will die Mehrheit der Kommission der Fassung des Nationalrates folgen.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Steuern dienen der Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte und nicht der For-
derung ausserfiskalischer Zwecke. Der Bundesrat trug der Opposition der Kantone Rechnung und verzichtete
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in der Botschaft
AB 2015 S 1007 / BO 2015 E 1007

auf steuerliche Massnahmen, nachdem er sie in der Vernehmlassungsvorlage noch vorgesehen hatte. Der Na-
tionalrat fligte solche Massnahmen wieder ein, und die Mehrheit der UREK-NR (bernahm die Regelung mit
gewissen Modifikationen.

Die Minderheit beantragt lhnen, die Streichung von Ziffer 2a vorzunehmen, dies mit folgender Begriindung: Das
Steuerrecht ist nicht das geeignete Lenkungsvehikel. Es ist zu diesem Zweck ineffizient und vor allem auch
intransparent. Die Mitnahmeeffekte sind gegeniber der direkten Férderung héher, und wir haben ja soeben
beschlossen, dass eine direkte Férderung im Bereich der Gebaude in der Gréssenordnung von 400 Millionen
Franken jahrlich erfolgen wird. Zudem muss man, wenn man die direkte Férderung nimmt und dann noch mit
Steuerabziigen zuséatzlich férdert, von einer Doppelférderung sprechen.

Mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit will man Energie- und Umweltschutzmassnahmen in der Steuerer-
klarung Uber vier Jahre abziehen kdénnen. Heute ist es ja so, dass man dies periodengerecht tber ein Jahr
oder — wenn man eine Sanierung Uber den Jahreswechsel hinweg macht — Uber zwei Jahre machen kann.
Die Kantone lehnen diese Massnahme gemass Mehrheit ab, weil das Periodizitatsprinzip durchbrochen wird
und auch weil sie beflirchten, dass steuerlichen Umgehungsmassnahmen Tir und Tor gedffnet wirde. Zudem
fihrt diese neue Regelung fiir die Kantone zu einem betrachtlichen Mehraufwand.

Der Punkt, fir den die Kommissionsminderheit noch am ehesten Sympathie gezeigt hat, war jener zur Frage
der Ersatzneubauten. Auch aus raumplanerischer Sicht gibt es durchaus Uberlegungen, die in die Richtung
gehen, dass es wahrscheinlich haufig sinnvoller ware, wenn bestehende Bauten, die den Anspriichen eigent-
lich nicht mehr genligen, abgebrochen und neu aufgebaut wirden, als dass man solch alte Hitten saniert.
Hier kdnnte ein gewisser Anreiz durchaus sinnvoll sein. Es &@ndert aber nichts an der Grundsatzproblematik,
wie ich sie eingangs erwahnt habe. Sollte aber die Minderheit fir ihre Fassung eine Mehrheit finden und
sollte der Nationalrat diese Frage noch einmal aufnehmen und vielleicht gesondert fir diesen Bereich einen
Vorschlag machen, wére das zumindest diskutabel.

Im Moment beantrage ich Ihnen namens der Minderheit und auch namens der Empfehlungen der Finanzdirek-
toren- und der Energiedirektorenkonferenz, die ganze Ziffer 2a zu streichen.

Eberle Roland (V, TG): Spéatestens wenn Sie Absatz 2quater lesen und sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen, was da steht, wird Ihnen klar sein, dass Sie eigentlich als Kantonsvertreter, als Standesfrauen und
Standesherren, wirklich nur der Minderheit folgen kénnen. Dort steht: "Das Eidgendéssische Finanzdeparte-
ment legt den energetischen Mindeststandard in Zusammenarbeit mit den Kantonen und im Einvernehmen
mit dem Eidgendssischen Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation fest." Stellen Sie
sich einmal vor, was das bedeuten wiirde! Ich denke, das alleine gebietet uns, keine Siinde zu begehen und
somit der Minderheit zu folgen.

Schmid Martin (RL, GR): Auch ich mdchte Ihnen beliebt machen, hier der Minderheit zu folgen, und zwar nicht
nur aus féderalistischen Grinden, wie sie schon aufgezeigt wurden. Ich bin ein Uberzeugter Verfechter der
Ansicht, dass insbesondere in st&dtischen Gebieten Ersatzneubauten realisiert werden kénnten und weniger
die Sanierung im Vordergrund steht. Denn Ersatzneubauten — ich méchte das unterstreichen, was Kollege
Luginb0hl hier erwahnt hat — kénnen einen Beitrag dazu leisten, dass die raumplanerischen BedUrfnisse bes-
ser erflllt werden kénnen, damit die Gedanken der Verdichtung und das Ziel, dass man nicht mehr auf die
griine Wiese baut, realisiert werden kénnen. Aber indem Sie gerade beim Geschéftsvermégen, wie das hier
die Mehrheit will, die Anreize fir die Riickbaukosten ausschliessen, sind Sie véllig inkonsequent unterwegs.
Denn wenn man das Ziel der Ersatzneubauten wirklich verfolgen méchte, darf man doch nicht wiederum bei
Geschaftsliegenschaften eine andere Regelung treffen als beim Privatvermdégen. Allein diese zusatzliche In-
kongruenz zeigt auf, dass der Antrag der Mehrheit abzulehnen ist, dass der Kantonsvariante hier der Vorzug
zu geben ist. Ich mdchte aber darauf hinweisen, dass wir grundsatzlich im Sinn einer (ibergeordneten Stra-
tegie, wo es uns auch um Wohnraumschaffung, um Bedurfnisse raumplanerischer, energetischer Art geht,
noch einen weiten Weg zu gehen haben. Und das schliesst meines Erachtens eben nicht die Sanierung der
Gebéude ein, sondern die Erstellung von Ersatzneubauten, insbesondere in stadtischen Gebieten.

Ich mdchte lhnen beliebt machen, mit der Minderheit zu stimmen.

Leuthard Doris, Bundesratin: Herr Standerat Luginb(ihl hat die Haltung des Bundesrates wiedergegeben. Ich
glaube, dass die Fassung der Mehrheit allenfalls beim Ersatzneubau Sinn machen wirde, darin sind sich alle
einig gewesen. Dann muss man vielleicht noch diskutieren: Meinen das die Kantone auch, und gibt es dort eine
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Bewegung hin zur Auffassung, dass man den Ersatzneubau in den kantonalen Steuergesetzen gleichbehan-
delt? Oder braucht es im StHG allenfalls eine Vorschrift, dass das grundsétzlich auch bei der Abzugsfahigkeit
akzeptiert wiirde? Das kdnnte dann der Nationalrat noch prifen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Minderheit ... 25 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 15 Stimmen
(1 Enthaltung)

Ziff. 2b

Antrag der Mehrheit

Art. 9 Abs. 3 Bst. a

a. ... einschliesslich die Hélfte der Riickbaukosten flr den Ersatzneubau ...
Art. 9 Abs. 3bis

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 9 Abs. 3ter

... Klimatisierte Liegenschaften einschliesslich die Halfte der Rickbaukosten fiir den Ersatzneubau ...
Art. 9 Abs. 3quater, 3quinquies

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 10 Abs. T1ter; 25 Abs. Tter

Streichen

Art. 72q

... der Anderung vom ... dem Artikel 9 Absatze 3bis bis 3quinquies an.

Art. 78f

Artikel 9 Abséatze 3ter bis 3quater entfalten ihre Wirkung ...

Antrag der Minderheit
(Luginbihl, Bischofberger, Eberle, Hésli, Schmid Martin)
Streichen

Ch. 2b

Proposition de la majorité

Art. 9al. 3 let. a

a. ... a ménager I'environnement, y compris la moitié des frais de démolition engagés pour une construction ...
Art. 9 al. 3bis

Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 9 al. 3ter

... ou climatisés, y compris la moitié des frais de démolition engagés pour une construction de remplacement,
ne peuvent étre déduits ...

Art. 9 al. 3quater, 3quinquies

Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 10 al. 1ter; 25 al. 1ter

Biffer

AB 2015 S 1008 /BO 2015 E 1008

Art. 72q

... Les cantons adaptent leur législation a I'article 9 alinéa 3bis a 3quinquies, pour la date d'entrée en vigueur
de la modification du ...

Art. 78f

L'article 9 alinéa 3ter a 3quater déploie ses effets a partir de la dixieme période fiscale ...

Proposition de la minorité
(Luginbihl, Bischofberger, Eberle, Hosli, Schmid Martin)
Biffer

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Hier habe ich nichts mehr hinzuzufiigen. Die Ausflihrungen
sind beim Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer gemacht worden.
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Luginbiihl Werner (BD, BE): Es ist ein Konzept; mit der Abstimmung, die wir vorhin durchgefiihrt haben, haben
wir auch Uber diese Frage entschieden.

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. 3 Art. 6

Antrag der Mehrheit
Abs. 1-3
Unverandert

Antrag der Minderheit

(Imoberdorf, Hésli, Theiler)

Abs. 2

Gemass geltendem Recht, aber:

bbis. sich fir die Produktion von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien eignen;
Abs. 3

Gemass geltendem Recht, aber:

b. des Verkehrs;

bbis. der Versorgung, insbesondere mit Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien;
bter. der 6ffentlichen Bauten und Anlagen;

Ch.3 art. 6

Proposition de la majorité
Al. 1-3

Inchangé

Proposition de la minorité

(Imoberdorf, Hosli, Theiler)

Al 2

Selon le droit en vigueur, mais:

bbis. se prétent a la production d'électricité a partir d'énergies renouvelables;

Al 3

Selon le droit en vigueur, mais:

b. des transports et communications;

bbis. de I'approvisionnement, notamment en électricité issue des énergies renouvelables;
bter. des constructions et installations publiques;

Abs. 1-Al 1
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 2,3-Al. 2, 3
Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. 3 Art. 8b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Stockli
Der Richtplan bezeichnet die flir die Nutzung erneuerbarer Energien und Abwarme geeigneten Gebiete und
Gewasserstrecken.

Ch. 3 art. 8b
Proposition de la commission

% 20.08.2020 44/50


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=34995

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
|:||_|—| Sténderat « Herbstsession 2015 « Elfte Sitzung + 23.09.15 « 08h25 » 13.074

Conseil des Etats » Session d’automne 2015 « Onziéme séance * 23.09.15 « 08h25 « 13.074

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Stéckli
Le plan directeur désigne les zones et les trongons de cours d'eau qui se prétent a I'utilisation d'énergies
renouvelables et des rejets de chaleur.

Stockli Hans (S, BE): Diese Frage wurde im Rahmen der gestrigen Abstimmung bereits entschieden. Dement-
sprechend ziehe ich den Antrag zurick.

Le président (Héche Claude, président): La proposition Stockli a été retirée.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Ziff. 4 Art. 60 Abs. 3ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 4 art. 60 al. 3ter
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 9 Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.5art.9al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Dieser Artikel ist in der Kommission intensiv diskutiert worden,
und ich mdchte hier auch zuhanden des Amtlichen Bulletins folgende Ausfihrungen dazu machen: Das in
Artikel 106 Absatz 4 des Kernenergiegesetzes enthaltene Moratorium ist auf den 30. Juni 2016 befristet. Es
lautet im Kernsatz wie folgt: "Abgebrannte Brennelemente dirfen wéhrend einer Zeit von zehn Jahren ab
dem 1. Juli 2006 nicht zur Wiederaufarbeitung ausgefihrt werden." Wird das Kernenergiegesetz also nicht
angepasst, heisst dies im Klartext, dass das Moratorium am 30. Juni 2016 auslauft. Die Ausfuhr abgebrannter
Brennelemente zur Wiederaufbereitung ware damit wieder mdoglich.

Es stellt sich somit die Frage, ob die Wiederaufbereitung erlaubt oder verboten oder aber das Moratorium
verlangert werden soll. Die politische Ausgangslage hat sich mit den Beschlissen des Bundesrates und der
eidgendssischen Réate zur Nutzung der Kernenergie geéndert. Bereits in der Botschaft von 2001 zum Kern-
energiegesetz hatte sich der Bundesrat fiir ein Verbot der Wiederaufbereitung ausgesprochen. Es steht ausser
Zweifel, dass die damaligen Griinde auch weiterhin Giiltigkeit haben, denn eine Wiederaufbereitungsanlage
hat in der Schweiz keine Chance, realisiert werden zu kénnen. Daher ist es in der Konsequenz auch nicht
vertretbar, die Wiederaufbereitung zuzulassen, wenn sie woanders erfolgt.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen beantragt lhnen die Kommission, der Fassung des Nationalrates
bzw. der bundesratlichen Fassung zuzustimmen.

Eberle Roland (V, TG): Ich teile die Auffassung in Bezug auf die Realisierbarkeit dieser Wiederaufbereitung
von gebrauchten Brennelementen. Ich méchte einfach zuhanden

AB 2015 S 1009 /BO 2015 E 1009

des Amtlichen Bulletins darauf hinweisen, dass wir mit diesem Entscheid Energiereserven fiir Jahrhunderte,
ja far Jahrtausende lagern. Wenn wir die Wiederaufarbeitung zulassen wirden, dann kénnten wir hier im
Sinne einer ressourcenschonenden Energiewirtschaft entsprechende Energiereserven schaffen. Aber wie ge-
sagt: Ich habe keinen Antrag gestellt, weil ich weiss, dass es im Moment hier keinen Sinn hat, der politischen

% 20.08.2020 45/50


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=34995

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
|:||_|—| Sténderat « Herbstsession 2015 « Elfte Sitzung + 23.09.15 « 08h25 » 13.074

Conseil des Etats » Session d’automne 2015 « Onziéme séance * 23.09.15 « 08h25 « 13.074

Mehrheit und der Meinung des Volkes entgegenzutreten. Aber ich mdchte einfach deponiert haben, dass das
"resource wasting" der gréberen Art ist.

Fetz Anita (S, BS): Ich habe eine Frage zu diesem Artikel. Er ist ja flr die Energiestrategie 2050 ein abso-
luter Meilenstein, weil das zehnjahrige Moratorium fiir die Wiederaufbereitung nachstes Jahr ablaufen wird.
Mit dieser Vorlage wird nicht das Moratorium verlangert, sondern die Wiederaufbereitung ganz verboten, For-
schungszwecke ausgenommen. Das bedeutet auch, dass die damit zusammenhangenden Transporte wegfal-
len. Sie haben letzte Woche ja vielleicht gehdért, dass ein Riicktransport aus dem britischen Sellafield in die
Schweiz gekommen ist. Im letzten Jahr waren es mittel- und schwachaktive radioaktive Abfélle aus La Hague,
die in die Schweiz kamen. Das Verbot der Wiederaufbereitung ist der Anfang vom Ende dieser Transporte
und deshalb eine gute Nachricht. Trotzdem muss die Schweiz die zuvor exportierten Brennelemente wieder
zurtckfuhren. In diesem Zusammenhang kann uns die Frau Bundesrétin vielleicht noch sagen, mit wie vielen
solchen Riicktransporten aus La Hague und Sellafield durch stark bewohnte Gebiete — das ist heute der Fall,
letzte Woche ging es durch dichtbesiedelte Gebiete von Basel, auch andere Stadte waren betroffen — wir trotz
dieses Verbotes noch zu rechnen haben.

Leuthard Doris, Bundesrétin: Dazu kann ich Ihnen nichts sagen, Frau Stéanderatin. Das wissen die Betreiber.
Wir haben keine Datenbank Uber Brennstédbe, die irgendwo in diesen Anlagen allenfalls zwischengelagert
werden oder zur Wiederaufarbeitung dort sind. Das wissen eben nur die Betreiber.

Fetz Anita (S, BS): Eine kurze Riickfrage: Das ist ja etwas, das die Offentlichkeit massiv betrifft. Kénnten Sie
vielleicht einmal bei den Betreibern nachfragen, was da noch in petto ist?

Leuthard Doris, Bundesratin: Nein. Nochmals: Wenn dann ein solcher Transport anfiele, dann wiirde man
selbstverstandlich informiert. Dann miissen auch Kantone Bewilligungen erteilen, wie bei Gefahrenguttrans-
porten generell. In diesem Fall erfolgt also die Meldung und die Priifung, und es braucht eine Bewilligung. Das
ist das heutige Gesetz, und das funktioniert so.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 12

Antrag der Kommission

Titel

Bewilligungspflicht

Abs. 1

... des Bundesrates. Vorbehalten bleibt Artikel 12a.
Abs. 4

Streichen

Ch.5art. 12

Proposition de la commission

Titre

Obligation d'autorisation

Al 1

... par le Conseil fédéral. L'article 12a est réserve.
Al 4

Biffer

Ziff. 5 Art. 12a

Antrag der Kommission

Titel

Verbot des Erteilens der Rahmenbewilligung fiir Kernkraftwerke

Text

Rahmenbewilligungen fiir die Erstellung von Kernkraftwerken diirfen nicht erteilt werden.

Ch.5 art. 12a
Proposition de la commission
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Titre

Interdiction d'accorder une autorisation générale pour les centrales nucléaires

Texte

L'octroi d'autorisations générales pour la construction de centrales nucléaires est interdit.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Auch hier zuhanden des Amtlichen Bulletins: Mit Artikel 12a
wird gemass Ihrer Kommission der Auftrag der drei angenommenen Motionen 11.3257, 11.3426 und 11.3436
zum Ausstieg aus der Kernenergie umgesetzt. Darin heisst es unter anderem jeweils: "Damit wird kein Techno-
logieverbot erlassen." Dies ist nachzulesen in der Botschaft des Bundesrates unter 5.2.5, "Kernenergiegesetz
vom 19. Marz 2004", im zweiten Satz von Ziffer 1bis. Wie in der Botschaft des Bundesrates erwahnt, soll die
Forschung in der Kerntechnik weiterhin méglich sein, inklusive der Bau von Forschungsreaktoren. Die Schweiz
bleibt in der Forschung dabei, auch finanziell, namentlich Uber die Forschungskredite. Sie beteiligt sich auch
an internationalen Forschungsprogrammen, zum Beispiel am Kernfusionsreaktor lter und an den europaischen
Programmen.

Schliesslich noch folgende zwei Bemerkungen, ebenfalls zuhanden der Materialien: Es wurden Anpassungen
zur besseren Leserlichkeit vorgenommen. Und der Begriff "Kernkraftwerk" wird ausschliesslich fir kommerziell
betriebene Kraftwerke gelten, Forschungsreaktoren sind damit explizit nicht gemeint. Sie sind also, das ist
zweifelsfrei, vom Verbot gemass Artikel 12a nicht betroffen.

Leuthard Doris, Bundesratin: Ich kann mich Ihrer Kommission anschliessen.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 25a
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit

(Diener Lenz, Berberat, Bruderer Wyss, Comte, Cramer, Luginbihl)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates, aber:

Abs. 1

... von 40 Betriebsjahren eines Kernkraftwerks muss dessen Bewilligungsinhaber ...

Ch. 5 art. 25a
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité

(Diener Lenz, Berberat, Bruderer Wyss, Comte, Cramer, Luginbihl)

Adhérer a la décision du Conseil national, mais:

Al 1

... 'expiration de 40 années d'exploitation d'une centrale nucléaire, le détenteur ...

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Nach den umfassenden Anhérungen in der Kommission zu
diesem Thema bringt, zusammengefasst, das vom Nationalrat eingefligte Langzeitbetriebskonzept in den Au-
gen der
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Kommissionsmehrheit — das Stimmenverhaltnis in der Kommission betrug 7 zu 6 Stimmen — in wesentlichen
Punkten keine Verbesserungen. Es bewirkt im Gegenteil eine Rechts- und Investitionsunsicherheit bei den Be-
treibern der Kernkraftwerke. Fir die Erreichung der Zielsetzung der optimalen Sicherheit — und darum geht es
hier ohne Wenn und Aber — reicht, davon ist die Mehrheit der Kommission Uberzeugt, die geltende Regelung
fir die Gewahrleistung von hohen Sicherheitsstandards aus. So garantieren die unbefristeten Betriebsbewil-
ligungen Planungssicherheit, férdern Investitionen bis zum Schluss und gewahrleisten damit einen jederzeit
sicheren Betrieb, denn die geltende Regelung garantiert die Unabhangigkeit des eidgendssischen Nuklearsi-
cherheitsinspektorates (Ensi) als Kontrollbehdrde und stattet dieses mit allen notwendigen Kompetenzen und
Instrumenten aus.
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In diesem Sinn hat die Vergangenheit auch bewiesen, dass die Regelung im Kernenergiegesetz und der ein-
schlagigen Verordnung ein absolut taugliches Instrument darstellt, um dem Ensi als wissenschaftlichem und
technischem Fachgremium eine optimale Handlungsfahigkeit zu garantieren. Es ist namlich das aktuelle Kern-
energiegesetz, welches klare Anforderungen an den Stand von Wissenschaft und Technik definiert. Es ist das
aktuelle Kernenergiegesetz, welches explizit zu umfassender Sicherheitspriifung und kontinuierlicher Nachri-
stung nach internationalen Standards verpflichtet — Stichwort EU-Stresstest. Es ist auch das Kernenergiege-
setz, welches zusammen mit der Verordnung und insbesondere auf der Basis der einschldgigen Richtlinie A03
eine periodische Sicherheitsprifung, den Langzeitbetrieb und eine allfallige Ausserbetriebnahme umfassend
regelt. Und schliesslich ist es das aktuelle Kernenergiegesetz, welches vor allem der bereits genannten und
speziell betonten Sicherheit oberste Prioritat einrdumt.

Konkret heisst dies: Die heutige Gesetzgebung regelt die jeweiligen Verantwortungen des Betreibers und der
Aufsichtsbehérde.

Der Betreiber stellt sicher, dass eine Anlage in einwandfreiem Zustand gehalten wird. Das Eidgendéssische
Nuklearsicherheitsinspektorat kontrolliert dies an Ort und Stelle. Auf der Grundlage von periodischen Sicher-
heitsprifungen wird von der Sicherheitsbehdrde bestimmt, welche Massnahmen flr eine Anlage notwendig
sind. Die kontinuierliche Uberpriifung und Uberwachung stellt sicher, dass die Vorgaben eingehalten werden.
Massstab ist dabei die auf internationaler Ebene insbesondere von der europaischen Vereinigung der Nuklea-
raufsichtsbehoérden, der Western European Nuclear Regulators Association, vorangetriebene Entwicklung der
nuklearen Sicherheitstechnik.

Die Internationale Atomenergie-Organisation verlangt von politischen Einflissen véllig unabhéngige Sicher-
heitsbehérden. Die Schweiz hat dieser Forderung 2007 mit dem Ensi-Gesetz Rechnung getragen. Das Ensi
ist eine formell, institutionell und finanziell unabhangige 6ffentliche Behdrde. Es steht unter der Aufsicht des
Ensi-Rates, dessen Mitglieder vom Bundesrat ernannt werden und ihm direkt unterstellt sind. Dieser Aufbau
steht voll und ganz im Einklang mit den internationalen Anforderungen. Sie sehen vor, dass die Aufsichtsbe-
hérde das Recht hat, Betriebsbewilligungen auszusetzen, abzuandern oder auch zu widerrufen.

Der Nationalrat — dies zum Schluss — verlangt nun mit Artikel 25a des Kernenergiegesetzes ein Langzeitbe-
triebskonzept, dessen Anforderungen und erstaunlicherweise auch dessen Einzelheiten vom Bundesrat fest-
gelegt werden sollen. Das Ensi und die Eidgen&ssische Kommission flr nukleare Sicherheit sollen sich zwar
dazu aussern dirfen. Es ist aber unverkennbar, dass die Einzelheiten betreffend die Kernenergiesicherheit
klnftig nicht mehr von der fachtechnisch kompetenten Sicherheitsbehdrde geméss dem Stand der Wissen-
schaft und der Technik, sondern von der Regierung festgelegt werden sollen. Damit verliert das Ensi seine
fachliche Unabhé&ngigkeit.

Aufgrund dieser Uberlegungen beantragt Ihnen die Mehrheit der Kommission — bei einer knappen Mehrheit
von 7 zu 6 Stimmen —, Artikel 25a und dann nachher auch Artikel 106a zu streichen.

Diener Lenz Verena (GL, ZH): Ich bedaure es eine bisschen, dass wir dieses wichtige Kapitel jetzt so zer-
schneiden, dass der Sprecher der Mehrheit zu Wort gekommen ist und nach dem Votum fir die Minderheit
die Mittagspause eingelegt wird. Ich werde mir darum erlauben, mich am Nachmittag noch einmal zu Wort zu
melden, weil mir diese Diskussion jetzt wirklich wichtig ist.

Ich méchte hier aber schon festhalten: Das Stimmenverhéltnis war 6 zu 6, und unser Kommissionsprasident
hat dann den Stichentscheid geféllt. Der Nationalrat beschloss mit einer deutlichen Mehrheit, das Kernenergie-
gesetz mit einer Regelung zum Langzeitbetrieb zu ergédnzen. Das wére auch eine Mdglichkeit, die unseligen
Auseinandersetzungen Uber Betriebsjahre, die ein AKW auf sich nehmen darf oder muss, ein bisschen in
andere Diskussionsbahnen zu lenken. Unser Vorschlag ist auch nicht aus den Fingern gesogen, sondern er
kommt vom Ensi! Dieser Minderheitsantrag ist ein Antrag des Ensi.

Wenn ich jetzt die Argumentationslinie verfolgt habe, die der Sprecher der Kommissionsmehrheit hier im Saal
formuliert hat, muss ich sagen: Es ist eigentlich ein deutlicher Widerspruch gegentber dem Brief, den das
Ensi unserer und auch der nationalratlichen Kommission geschrieben hat; ich werde nachher noch darauf
zuriickkommen.

Die Atomkraftwerke sollen ab dem vierzigsten Betriebsjahr ein Betriebskonzept fir die ndchsten maximal zehn
Jahre erstellen. Es geht also nicht darum, irgendeine Laufzeitbeschrédnkung zu machen, sondern darum, dass
das Ensi winscht, dass die Atomkraftwerke ein Betriebskonzept einreichen missen, wenn sie in die Jahre
kommen und vierzig Jahre alt sind. In diesem Betriebskonzept missen sie darlegen, wie sie in den néchsten
zehn Jahren ihrer Betriebszeit gentigend Mittel in die Sicherheitsreserven investieren und wie sie die Sicherheit
garantieren wollen.

Dahinter steht der Gedanke, dass ein Kernkraftwerk in seiner letzten Phase in die geféhrlichste Phase kommt.

% 20.08.2020 48/50


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=34995

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
|:||_|—| Sténderat « Herbstsession 2015 « Elfte Sitzung + 23.09.15 « 08h25 » 13.074

Conseil des Etats » Session d’automne 2015 « Onziéme séance * 23.09.15 « 08h25 « 13.074

Wir haben gestern und vorgestern gehért, dass ékonomische Uberlegungen — der sogenannte Markt — leitend
bei den Entscheiden sind, wo investiert und eingekauft wird. Gerade in der letzten Phase ist diese Gefahr
gegeben. Es wurde uns auch bestétigt, dass es auch schon dazu gekommen ist, dass auf notwendige und
auch wiinschbare Investitionen bezliglich Sicherheit verzichtet wurde, weil es sich nicht mehr rechnete. Da
muss ich sagen: Das ist natirlich ein Affront gegenlber unserer Bevdlkerung! Unsere Bevdlkerung hat das
Recht auf die bestmdgliche Sicherheit, und zwar bis zum letzten Betriebstag. Es ist mir einfach ganz wichtig,
das festzuhalten. Es darf kein Verlotternlassen der AKW geben.

Ich verstehe darum diese ganze Opposition gar nicht. Es ist eine Realitdt, dass wir AKW haben, und es ist
eine Realitat, dass wir eine Energiewende haben und keine weitere AKW-Generation mehr haben werden. Wir
werden das im Gesetz festhalten. Darum braucht es eine verstarkte Sicherheit, damit die Werkverantwortli-
chen bis zum letzten Tag die notwendigen Investitionen tatigen. Ich verstehe auch nicht, warum immer wieder
behauptet wird, dass dieses Langzeitbetriebskonzept eine Laufzeitbeschrankung sei. Das ist es nicht, es geht
nur darum, die Sicherheit zu garantieren.

Ich méchte Ihnen auch kurz aus dem Schreiben zitieren, das das Ensi den beiden UREK zugestellt hat: "In der
bestehenden Kernenergiegesetzgebung fehlen Bestimmungen, die den Langzeitbetrieb bzw. die damit einher-
gehenden spezifischen Anforderungen regeln. Die Thematik erlangt mit der Energiestrategie 2050, inklusive
des geordneten Atomausstiegs, besondere Bedeutung. Vor dem Ausstiegsentscheid gab es de facto einen
Planungshorizont: den Ersatz der alten Anlagen nach Uber vierzig Betriebsjahren durch die geplanten neuen
Anlagen." Weiter heisst es: "Das Ensi hat deshalb erstmals im Dezember 2012 eine konkrete Regelung der
Restlaufzeit der Schweizer Kernkraftwerke angeregt. Oberstes Ziel ist dabei, dass die Kraftwerke nicht 'aus-
gefahren' werden respektive bis zum letzten Betriebstag

AB 2015S 1011 /BO 2015 E 1011

nicht nur die minimalen gesetzlichen Sicherheitsanforderungen erfillen, sondern dartber hinaus Uber eine Si-
cherheitsmarge verfiigen." Das sind die Worte des Ensi.

Auf die Frage, wie es das Langzeitbetriebskonzept im Hinblick auf die Sicherheit beurteile, war die Antwort:
"Ein solches Langzeitbetriebskonzept stellt einen Gewinn flir die Sicherheit der Schweizer Kernkraftwerke dar.
Es sorgt daflr, dass gewahrleistet ist, dass die Betreiber der Kernkraftwerke tatsachlich weiterhin rechtzeitig
alle nétigen Nachriistungen tatigen und so bis zum letzten Betriebstag Uber die nétigen Sicherheitsmargen
verfigen. Mit dem jeweiligen Langzeitbetriebskonzept liegt ein verbindlicher Plan inklusive Uberprifbare Mei-
lensteine vor, welcher es der Aufsichtsbehdrde" — sprich dem Ensi — "erlaubt, schon friihzeitig mdgliche Defizite
zu erkennen und wenn nétig einzuschreiten. Das Langzeitbetriebskonzept bringt ... Planungs- und Rechtssi-
cherheit und schafft Transparenz.”

Ich erinnere mich noch an die vorgestrige Debatte: Da gab es einen kurzen Austausch zwischen Frau Bun-
desratin Leuthard und Kollege Cramer. Da ging es um Sicherheit und um die Frage, wer fiir was zustandig
ist. Unsere Bundesrétin hat gesagt: "Die Aufsicht muss sehr unabhangig und kompetent sein. Wir brauchen
sehr starke Behdrden wie die Finma oder die Weko, die das tun. Das missen starke, unabhangige Behérden
sein, die auch Missliebiges sagen und monieren kdnnen. Diese Aufgabe kann aber nicht die Politik erfillen,
das muissen effektiv Experten sein." Die Experten, unser Fachgremium, sind im Ensi, und das Ensi wiinscht
ein Langzeitbetriebskonzept. Jetzt muss man mir einmal erklaren, warum man das nicht umsetzen soll.

Es tut mir leid, ich muss noch einmal auf die Axpo zu sprechen kommen. Da habe ich doch so eine wunder-
schdéne Hochglanzbroschire erhalten, in der man sich auch dem Langzeitbetriebskonzept widmet. Da hat es
ein Késtchen, und darin wird festgehalten, auf den Punkt gebracht von der Axpo:

1. Das Langzeitbetriebskonzept ist politisch motiviert — ich meinte, das Ensi sei kein politisches Gremium,
sondern ein Fachgremium.

2. Das Langzeitbetriebskonzept verringert die Rechts- und Planungssicherheit — interessant, das muss man
mir dann noch erklaren, ich werde nach der Mittagspause gerne zuhéren.

3. Das Langzeitbetriebskonzept reduziert die Sicherheit.

4. Das Langzeitbetriebskonzept fihrt zu unverhaltnismassigen Sanktionen.

5. Das Langzeitbetriebskonzept droht, Volksvermdgen zu vernichten.

Ich bin gespannt auf die Diskussion heute Nachmittag. Aber ich denke: Wenn wir dem Ensi wirklich die Verant-
wortung Ubertragen, fiir die Sicherheit geradezustehen gegeniiber unserer Bevolkerung, und wenn das Ensi
ein solches Langzeitbetriebskonzept wiinscht, dann muss man gute Griinde haben, es nicht im Gesetz zu
verankern.

Ich bitte Sie dringend, der Minderheit zu folgen, und werde mich am Nachmittag in der Diskussion wahrschein-
lich noch einmal melden.
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Le président (Héche Claude, président): Nous allons suspendre ici nos travaux et nous les reprendrons cet
aprées-midi a 15 heures.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00
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